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ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 

I. 

Грещя,  иросв'Ьтнвъ  Росеш  хригаанетвомъ,  въ  тоже  время, 
вмЪстЪ  съ  хришанствомъ,  передала  ей  свои  церковный  учре- 
ждешя  и  законы-  она  сделалась  образцемъ,  который  Русь  по- 
стоянно имЪла  въ  виду  при  устройстве  своей  релипозно-церков- 
ной  жизни,  вследствие  чего  эта  последняя  I  еобходимо  должна 
пыла  слагаться  подъ  греческимъ  вл1яшемъ  ').  Но  если,  съ  Од- 
ной стороны,  наша  церковная  жизнь  устроилась  по  образцу  гре- 
ческому, то,  съ  другой  стороны,  она  не  могла  не  подчиниться  и 
особенностямъ  собственно  русской  жизни.  Последняя  была  не- 
похожа на  жизнь  греческую,  и  потому-то,  что  было  пригодно 
и  уместно  въ  Грецш,  не  могло  быть  безъ  иеред^локъ  и  прп- 
мЪнешй  перенесено  на  русскую  почву.  Всл&дств1е  этого  нЪко- 
торыя  церковныя  учреждешя  Грецш,  особенно  тЪ.  который  вы- 
работались подъ  вл1яшемъ  особенностей  чисто  греческой  жизни. 
будучи  перенесены  на  Русь,  необходимо  должны  были  съ  нЪ- 
которыхъ  сторонъ,  въ  силу  ВЛ1ЯН1Я  особенностей  русской  жизни, 
потерпеть  болЪе  или  мснЪе  существенный  йзмЪйешя  и  явиться 
у  наеъ  въ  несколько  иномъ  видЪ,  нежели  какъ  онЪ  были  въ 
Грецш.  Такъ,  напрпмКфъ,  вмЬстЪ  съ  хриопаиствомй  Руссше 
приняли  отъ  Грековъ  и  номоканонъ,  который  нм$лъ  очень  боль- 
шое вл1яше  на  всю  жизнь  русскаго  общества  ').  Но  мы  знаемъ. 
что  только  первая  часть  номоканона,  содержащая  въ  себе  пра- 
вила апостольешя     вселенсйихъ  и  помЬстныхъ  соборовъ  и  нра- 


>)  Иконникова  <опытъ  изслйдовашн  о  культурном!  значенш  Византш  въ 
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вила  св.  отцевъ.  была  принята  у  насъ  вполне  безусловно,  бе.ть 
всякихъ  изменение  какъ  содержащая  въ  себе  законы  церко- 
вные, обязательные  для  всЪхъ  частныхъ  церквей.  Напротивъ 
что  касается  до  второй  части  номоканона,  въ  которой  заключа- 
лись законы  граждансшс  по  дЪламъ  церковнымъ,  то  эти  законы 
не  были  приняты  русскими  безусловно,  но,  какъ  показываютъ 
уставы  Владшйра  и  Ярослава,  они  подверглись  у  насъ  значитель- 
нымъ  изменешямъ,  которыя  необходимо  требовались  особенно- 
стями и  совершенно  иными,  нежели  въ  Грецш,  услов1ями  жи- 
зни русскаго  общества  !).  Такъ  было  въ  области  церковно-гра 
жданскаго  законодательства,  такъ  было  и  въ  области  церковна- 
го  управлешя.  Существенный  черты  церковнаго  управлешя. 
определенный  уже  отчасти  въ  св.  писанш,  но  раскрытая  глав 
нымъ  образомъ  въ  различныхъ  каноническихъ  постановлешяхъ 
православной  церкви,  каковы  постановлена  о  значенш  соборовъ, 
власти  митрополита,  епископа,  ихъ  архипастырскихъ  отношенш 
къ  низшему  духовенству  и  пр.  во  всей  силе  приняты  были  рус- 
скою церковш  и  всегда  считались  у  насъ  необходимымъ  уело- 
В1емъ  истинно  православной  церковной  жизни  СовсЬмъ  иное  мы 
видимъ  въ  устройстве  внешняго  церковнаго  управлешя,  кото- 
рымъ  церковь  ближе  всего  соприкасается  съ  жизнш  местнаго 
гражданскаго  общества,  и  вл1яше  последняго  на  эту  именно 
сторону  церковнаго  управлешя  всегда  бываетъ  поэтому  особенно 
сильно  и  заметно.  Внепипя  Формы  церковнаго  управлешя,  выра- 
ботанный нодъ  вл1ян1емъ  особенностей  собственно  греческой  жиз- 
ни, не  могли  быть  всецело  перенесены  къ  намъ,  ибо  необхо- 
димо встретились  у  насъ  съ  особымъ  характеромъ  и  Формами 
русской  государственной  жизни,  которыя  естественно  должны 
были  произвести  свое  воздМсше  на  церковное  у нравлеше  и  такъ 
или  иначе  отразиться  на  немъ.  Церковь,  существуя  въ  госу- 
дарстве тесно  органически  соединенная  съ  нимъ,  не  могла  не 
уступить  его  вл}яшю,  особенно  въ  устройстве  внешнихъ  Формъ 
церковнаго  и  въ  частности  епарх1альнаго  арх1ерейскаго  управле- 
шя, такъ  что  последнее  поэтому  съ  течешемъ  времени  есте- 
ственно сложилось  въ  томъ  виде,  какъ  того  требовали  особен- 
ности русской  жизни  и  следовательно,  только  съ  точки  зрФшя 
этихъ  особенностей  оно  можетъ  быть  понято  и  объяснено. 

Церковное  епархиальное    управлеше  въ  первые    века   христи- 
анства отличалось   простотою  и  несложное™,  только    съ    тече- 
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шемъ  времени  при  арх1ереяхъ  начинаютъ  появляться  различные 
чины  и  должности,  между  которыми  разделены  были  все  отра- 
сли арх1ерейскаго  управлешя.  Для  насъ  конечно  въ  этомъ  от- 
ношеши  важна  особенно  церковь  Константинопольская,  отъ  ко- 
торой мы  приняли  христ1анство,  которая  служила  намъ  образ- 
цемъ  въ  устройстве  нашей  церковной  жизни  и  потому  мы  сдЪ- 
лаемъ  несколько  замечашй  о  церковныхъ  чинахъ  и  должностяхъ 
при  константинопольскомъ  патр1архе,  какъ  они  сложились  уже 
въ  позднейшее  время  въ  IX,  X  и  XI  столЗтяхъ,  когда  Грещя 
передала  намъ  хриспанство. 

При  натр!архе  константинопольскомъ  образовался  съ  течешемъ 
времени  целый  дворъ,  состоявши!  изъ  разныхъ  духовныхъ  са- 
новниковъ,  между  которыми  точно  и  определенно  разделены 
были  различный  отрасли  церковнаго  иатр1аршаго  управлешя. 
По  однимъ  каталогамъ  эти  чины  разделялись  на  шесть,  а  по 
другимъ  на  девять  пятерицъ  ').  Изъ  нихъ  особенное  значеше 
во  всемъ  патр1аршемъ  управлеши  имели  лица,  иринадлежавнпя 
къ  первой  пятерице,  такъ  называемыя  ^юхата'хрйо*" .  Сюда 
относится  ее  л  акт  экономь,  который  управлялъ  всеми  недвижи- 
мыми имущеетвами  шщнаршей  епархш,  заведывалъ  всеми  до- 
ходами патр]аршими  и  епарх1альными,  давалъ  отчетъ  во  всемъ 
уиравленш  патр1арху.  Реликт  бакелларш^  который  заведывалъ 
улравлешемъ  монастырей,  или,  какъ  выражается  Аллящй,  «за- 
ботился о  всемъ,  касающемся  монастырей,  защищалъ  ихъ  пра- 
ва, заведывалъ  ихъ  отчетами,  приходами  и  расходами,  и  по- 
верялъ  ихъ,  наблюдая  въ  тоже  время  за  образомъ  жизни  и 
правами  монашествующихъ  и  дважды  въ  годъ  доносилъ  о  всемъ 
патр1арху»  2)-  Великт  Сксво</)ил<1ксъ,  который  заведывалъ  всею 
церковною  утварью  какъ  въ  великой  константинопольской  цер- 
кви, такъ  и  въ  епархш,  доходами  собственно  храмовыми,  а  также 
и  доходами,  поступавшими  въ  пользу  клира,  и  наблюдалъ  за  благо- 
чишемъвъ  храме.  Но  особенно  важною,  почетною  и  вл1ятельною  дол- 
жностью при  дворе  константннопольскаго  патриарха  была  долж- 
ность великто  хартофмакса,  обязанности  котораго  были  особен- 
но разнообразны:  онъ  давалъ  разрешение  на  иоетроеше  церквей 


'.  Вс*  свъдьшя  о  чинахъ  константинопольской   церкви   мы   заимствуемъ 
изъ  сочинешй  Павла:  «о  должностяхъ  и  учрегсдешяхъ  по  церковному  упра 
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и  монастырей,  избирали  и  предетавлялъ  къ  ноставлешю  свя- 
щеннослужителей, наблюдалъ  за  верою,  благочешемъ  и  нрава- 
ми всехъ  11  каждаго,  завЪдмвалъ  делами  брачными  и  решалъ 
различный  нсдоумешя,  возникавниа  по  этимъ  предметамъ  въ 
церкви,  судилъ  но  дЪламъ  церковнымъ  всехъ  безъ  исключешя, 
а  клириковъ  и  по  д-Ьламъ  гражданским^  и  подвергалъ  виновныхъ 
наказашямь,  какихъ  они  заслуживали.  Чрезъ  него  натр1архъ 
делал ъ  все  свои  распоряжения:  онъ  записывалъ  решетя  патр1- 
И$Ш\  скреплилъ  ихъ  своею  печатш  и  надписью,  и  передавалъ 
волю  патр1арха  собору  епископовъ*  въ  отсутетв1е  патр1арха  онъ 
предеедателдо^овалъ  на  патр1аршемъ  соборе  въ  качестве  па- 
т|чаршаго  $ -•.  зетника  и  его  голосъ  имЪлъ  здесь  очень  реши- 
тельное значеше  во  всехъ  дйлахъ.  Его  власть  не  ограничива- 
лась известною  только  частно  патр1архата,  какъ  это  было  съ 
другими  сановниками  патриаршими,  но  простиралась  на  весь 
округъ  патр1арха  констаитинопольскаго,  проникала  даже  въ 
округи  другихъ  патр1арховъ,  если  тамъ  признавалась  кЪмъ  либо 
власть  патр1арха  константинопольскаго.  Не  ограничивалась  его 
власть  и  какимъ  нибудь  однимъ  только  родомъ  лицъ  и  дЪлъ, 
но  простиралась  на  лица  и  дела  самыя  разнородный.  Отъ  него 
зависали  даже  и  епископы,  потому  что  онъ  принималъ  дея- 
тельное учаше  въ  ихъ  избранш  и  въ  суде  надъ  ними,  и  по- 
тому, что  ни  одинъ  енископъ,  являвшшся  въ  Константинополь, 
безъ  его  согласия  не  могъ  получить  доступа  къ  патр1арху.  Оакёл- 
лШ  наблюдалъ  за  приходскими  церквами  съ  ихъ  хозяйственной 
стороны  и  за  нравс,твенностш  клириковъ,  служившихъ  при  цер- 
квахъ.  Кроме  этог^яа  него  возлагались  еще  слгЬдующ1я  обязан- 
ности: надзоръ  згЯрр1аршею  темницею,  въ  которой  содержались 
клирики,  замеченные  въ  какихъ  иибудь  нроступкахъ,  попече 
ню  о  малой  сакелле  денежной  (или  казнохранилище)  и  нако- 
нецъ  право  принимать  иодъ  свое  покровительство  прибегающих ъ 
къ  церкви.  Моследнимъ  членомъ  КсохатахоГл^  былъ  протждикг, 
внрочемъ  къ  первой  иятерице  онъ  причисленъ  уже  только  въ 
1!<>:;дненшп\ъ  енпскахъ.  На  обязанности  протэкднка  лежало: 
разбирать  тяжбы,  особенно  уголовныя,  возникавшем  между  кли- 
риками съ  одной  стороны  и  впрянами  съ  другой;  онъ  заведы- 
валъ  делами  лицъ,  искавшихъ  себе  освобождеш  изъ  рабства 
и  вообще  :;ащпты  отъ  притеснении  ходатайствовал'!»  предъ  су- 
дами гражданскими,  какъ  по  делами  самой  церкви,  такъ  и  но 
дЪламъ  лицъ.  обращавшиеся  къ  ея  покровительству. 
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Перечисленные  нами  церкр^ные  чины  девЬдывали  нгь.ми  \\ш- 
нтлпипмп  отраеллмп  церкодц^го  у нраплеши.  щи!  были  началь- 
никами особыхъ  присутственных;,  м&стъ;  лица  шс  нст.хъ  дру- 
гжхъ  цятериц*  быди  толы;.-  ихъ  [юмощниками.  почти  попсе  не 
пмЬли  снмостонтельпаго  круга  длительности,  по  всегда  действо- 
вали по  указашнмъ  и  иод  л»  цоэдроданъ  какого  либо  изъ  членовъ 
нерпой  пятерицы  1).  Вообще  о  чинахъ  при  константинопольскомъ 
патр1арх1>  нужно  сделать  слЪдуюдця  аамЬчанщ:  а)  вст>  они  из- 
бирались всегда  исключительно  только  изъ  лпцъ  духовныхъ  и 
нАш  какую  нибудь  иерархическую  степень  (пресвитера^  или, 
ив  большинстве  случаевъ,  Д1акона),  свЪтшя  лица  вовсе  не  до- 
пускались къ  ;Ш1ЯТ1Ю  церковиыхъ  должностей,  какъ  при  иатрь 
аршемъ  дворец  такъ  и  при  дворахъ  другихъ  епископовъ,  такъ 
какъ  это  считалось  совершенно  не  согласнымъ  съ  строго  духо- 
пнымъ  характеромъ  церковиыхъ  должностей,  почему  па  допуще- 
ние къ  иимъ  анрянъ  всегда  смотрели  какъ  на  здоупотребле- 
Н1е  2).  Ь)  Церковные  сановники  не  просто  назначались  на  изве- 
стную должность,  но  получали  ее  съ  руконоложешемъ.  «Они. 
говорите  о  должностныхъ  лнцахъ  при  цатр1арх4  бл,  Симеонъ 
Голунскш,  рукополагаются  въ  еудш  особенным1^  рбразрмъ, 
принимай  въ  руки  божественное  Ёвангелп1,  которое  есть  лучшее 
руководство,  и  суть  приближенные  арх1ерен  и  первые  его  сно- 
си Глииики...  Все  они  дЪпствуютъ  не  просто  и  какъ  случилось, 
по  получай  благодать  Духа,  дабы  чрезъ  благодать  им&гь  и  бла- 
гослопеше  иерархическое^  и  освищете,  и  дароваще,  п  силу  для 
дт»пствованш>>  :<).  Особенною  торжественности)  отличалось  руко- 
ноложеше  хартоФилакса.  «11атр1архъ,  говоритъ  Вальса монъ,  иа- 
д'Ъвалъ  на  руку  хартоФилакса  золотое  кольцо  и  на  груди  его  по- 
лагалъ  своего  рода  слово  еудца?  (печать,  которая  висЬла  на  1{\>\ш 
и  полагалась  на  грудь),  им'Ья  въ  виду  слова,  сказанный  не- 
когда Моисеи»  Госцодомъ;  и  иолложпши  слово  судное  на  грудь 
Аарону  п  кольцо  сотворпшп  златое.  Наконецъ  патрГархъ  вручалъ 
хартоФплаксу  ключи  дарения  пебеспаго,  тадже  какъ  и  св.  пер- 
вов$р$овному  ап.  Петру  даны  были  они  отъ  Господа,  и  какъ 
Господь    говорнлъ     Петру,    такъ    и    аатр1аръ    говорилъ    харю- 


1  Желающпхъ  ближе  познакомиться  со  вг  I.  чи  чинами  греческой  церкви 
въ  ихъ  историческоагь  разв1П1  отсылает  къ  упоманутымъ  сочине.н1ямъ 
Павла  и  2ЫвЪтап'а. 

>    ШвЪтап.  стр.  188  и  особенно  прнмьч.  5. 

1    Павла.  .   и:;.  ВЬГэЪтап  ..  -2(>3. 
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Филаксу:    еже    разрЪшиши  на  земли,  разрешено  будетъ  на  не- 
беси,  и  еже  свяжеши  на  земли,  будетъ  связано  на  небеси»   *). 
с)  Они    участвовали  при    патр1аршемъ    служенш  и  имели    при 
этомъ  некоторый   особенный  нрава  и  преимущества:    общее    же 
отлич1е    всЬхъ  „^(ахатахоЛс*™44  ПРИ  богослуженш    состояло    въ 
томъ,  что  они  имели  кресты  на  головныхъ   нокровахъ.  о!)  Отъ 
желающихъ   занять    какую    либо  церковную  должность,    кроме 
принадлежности  къ  клиру,  требовалась  еще  строго  нравственная 
жизнь,  научное  богословское  образовате  и  особенно  основатель- 
ное знате  церковнаго  и  церковно-гражданскаго  законодательства, 
такъ  какъ  только  подъ   этими    услов1ями  церковные    сановники 
могли  быть  истинными    советниками  и  помощниками    патр1арха 
по  различными    отраслямъ    церковнаго  управлетя.    Кроме  того 
некоторые  изъ  сановниковъ  делались  даже  въ  последствии  пат- 
р1архами,    чему  не  разъ  были    примеры  2),  а  это    заставляло, 
конечно,  помимо  всего    другаго,  обращать  строгое    внимате   на 
нравственныя  и  умственный  свойства  и  на  научную  подготовку 
лицъ,  занимающихъ  высния  церковныя  должности  при   патр1ар- 
шемъ  двор*Ь.  е)  Различный  церковныя  должности    въ    греческой 
церкви  появились  не  вдругъ,  а  постепенно,  по  мере  того,  какъ 
обязанности  и  дела  епископскаго  управлетя  все  более  и  более 
разширялись  и  усложнялись,  когда  епископъ  безъ  явныхъ  оиу- 
щенШ  не  могъ  самъ  непосредственно  ведать    веехъ    делъ  и  по 
необходимости  долженъ    былъ  передать  ихъ  въ  ведете    своихъ 
помощниковъ,  права,    обязанности  и  кругъ   деятельности    кото- 
рыхъ  определялись    опять    постепенно,  въ  течете    долгаго    ие- 
рюда  времени,  смотря  потому,  какъ  требовали  того  те  или  дру- 
ия  условия  даннаго  времени  и  положена  церкви-  некоторый  изъ 
этихъ  должностей  были    учреждены  даже  по  образу  должностей 
императорскаго  двора  3). 

Такъ  какъ  различные  чины  и  должности  при  коистантиноноль- 
скомъ  патр1архе  явились  иодъ  вл1ян1ёйъ  особенностей  и  потреб- 
ностей гречесйой  релипозно-церковной  жизни,  поэтому  они  долж- 
ны были  иметь  только  местное  зиачеше,  имели  смыслъ  и  до- 
стигали цели  только  среди  пзвестныхъ  онределенныхъ  условп! 
общественной  и  гражданской  жизни;  будучи  же  перенесены  на 
совершенно    иную    почву,    будучи  поставлены  въ  иныя  услов!я 


1)  1Ы0...  169-170. 

*)  1ЪЫ...  107. 

*)  1ЬЫ...    118  ЯЫзЬшап.   94 
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общественной  и  государственной  жизни,  они  теряли  свое  значе- 
ш  и  потому  не  могли  существовать  въ  томъ  видй,  какъ  они 
сложились  въ  Грецш.  Сл4дств1емъ  всего  итого  было  то.,  что 
Русь,  нринявъ  отъ  Грецш  христтнство  и  подражая  ей  въ 
устройстве  всей  своей  церковной  жизни,  не  могла  однако,  по 
совершенному  несходству  условш  своей  общественной  и  государ- 
ственной жизни  съ  общественною  и  государственною  жизшю 
Грецш,  принять  церковное  епарИальное  управление  въ  томъ 
виде,  какъ  оно  сложилось  въ  константинопольской  церкви,  но, 
подобно  греческой  церкви,  должна  была  выработать  свои  соб- 
ственныя  внешшя  Формы  еиарйадьнаго  управления,  сообразно 
требованш  особенностей  чисто  русской  жизни. 

Понятно,  что  выработка  самобытныхъ  внешнихъ  Формъ  епар- 
хиальная управлешя  на  Руси  совершилась  не  вдругъ,  но  въ 
течете  длиннаго  иершда  времени,  по  мере  того,  какъ  особен- 
ности местной  русской  жизни  все  более  и  более  оказывали 
свое  вл1ян1е  на  жизнь  церковную  и  подчиняли  ее  себе.  Темъ 
бол^е  это  должно  было  совершиться  не  скоро,  -  что  во  главе  на- 
шей церкви,  очень  долгое  время,  стояли  иерархи — греки,  кото- 
рые не  могли  устроить  у  насъ  епарх1альное  управлеше  ни  по 
образу  греческой  церкви,  ни  по  требованию  особенностей  рус- 
ской жизни.  Они  не  могли  учредить  на  Руси  того  блестящаго 
многочисленная  и  разнообразная  двора  церковныхъ  чиновъ,  ка- 
кой мы  видимъ  въ  константинопольской  церкви,  уже  просто  по- 
тому, что  выработанное  жизшю  Грецш  и  перенесенное  къ  намъ 
представляло  бы  странную  противоположность  съ  первобытною 
простотою  русской  жизни,  которая  еще  не  успела  тогда  установить 
у  себя  никакихъ  онредЬленныхъ  общественныхъ  Формъ  и  отно- 
шении Съ  другой  стороны,  1ерархи-греки  не  могли  устроить  у 
насъ  епарх1альное  управлеше  и  сообразно  съ  требовашями  раз- 
личныхъ  местныхъ  особенностей  и  обстоятельства  Грекъ,  при- 
бывши на  Русь  и  сделавшись  1ерархомъ  русской  церкви,  про- 
должалъ  оставаться  все  таки  грекомъ.  Онъ  даже  не  считалъ  для 
себя  нужнымъ  выучиться  русскому  языку.  Онъ  не  могъ  отка- 
заться отъ  Грецш,  не  могъ  не  считать  ее  образцомъ  во  всехъ 
отношешяхъ,  которому  Русь  должна  была  подражать, — идеалъ 
церковная  унравлешя  онъ  конечно  виделъ  въ  Грецш  и  лучша- 
го  не  представлялъ  себе.  Очевидно  поэтому,  что  грекъ  мало  быль 
способенъ  подчиняться  особепностямь  собственно  русской  жизни, 
темъ  более  строить  что  нибудь  на  основанш  этихъ  особенностей. 


ВслЪдс/ше  указанных!»  обстоятельствъ  епарх1альное  управле- 
гие  въ  древней  Руси,  за  все  время  существования  у  насъ  мит- 
рополитовъ — грековъ,  не  получило  какой  либо  определенной  ор- 
ганизацш,  но  имело,  такъ  сказать,  несколько  случайный  харак- 
теру чЬмъ,  какъ  намъ  кажется,  между  прочимъ  и  объясняется 
.  то  обстоятельство,  что  объ    епарх1алыюмъ   уиравлеши  на  Руси 
до    XIV    века  до  насъ  не  дошло    никакихъ  св^дешй.  Все,   что 
мы  знаемъ    относительно  этого    предмета,  заключается  въ  сле- 
дующему   первоначально,   когда   христ1анство   только  еще  рас- 
пространялось   на    Руси,   когда   еиархш  были  невелики,  паства 
въ    нпхъ  немногочисленна  и  когда  поэтому  дела  по  енарх1аль- 
ному  унравлешю  не  отличались  особою  сложностью  и  разнообра- 
31емъ,  вс&мъ  въ  епархш  управлялъ  самъ  арх1ерей.  Но  по  мере 
увеличешя  и  усложнешя  делъ,  подлежащихъ  ведешю  арх1ерея, 
у  него  необходимо  должны  были  явиться  помощники,  и  конечно, 
какъ  это  всегда  было  въ  Грецш,  изъ  духовныхъ  лицъ, — арх1е- 
рей  —  грекъ,    верный  духу  и  предашямъ   греческой  церкви,    не 
могъ,  не  изменивши  ей,  допустить  светскихъ  лицъ  къ  участш 
въ  еиарх1альномъ  управленш.  Такими  помощниками  могли  быть 
клирики  каеедральнаго  собора,  которымъ  арх1ерей,  какъ  ближай- 
шимъ  къ  нему  лицамъ,  давалъ  некоторый  поручешя  по  епархь 
альному  управление,  не  учреждая  въ  тоже  время  изъ  нихъ  ка- 
кихъ    либо    иостоянныхъ  должностей  съ  определенными  обязан- 
ностями и  кругомъ  деятельности.  Естественно,  что  клнръ  каее- 
дральнаго   собора  съ  течешемъ    времени    выдвинулся   изъ  ряда 
обыкновенная  нриходскаго  духовенства  и  занялъ  особое  приви- 
легированное положеше,  которое   осталось  за  нимъ  и  въ  после- 
дующее вреня.  На  такое  значеше  каеедральнаго  клира  въ  арх1- 
ерейскомъ  евдрщльномъ  управленш  въ  древнейшее  время  есть 
нгЬкоторыя,    хотя  и  крайне    скудный,  указашя.  Такъ   въ  житш 
Авраам1я    Смоленскаго    разсказывается,    что   еписконъ    ИгнатШ 
«призва    единаго  отъ  своего  честнаго  клироса  перваго  отъ  ста- 
рЬйшихъ  протопопа  пменемъ  Георпя,  глагола  ему  о  блаженномъ 
Авраамш»  и  пр.     1у    изъ    словъ    бмграФа  Авраам1я  видно,  что 
при  епископахъ  находился  ихъ  клиросъ,  во  главе  котораго  сто- 
ил ь  первым  отъ  старейших  ь  иротопопъ,  его  еписконъ  призыва  - 
етъ    къ    себе,    говорить    ему    объ  Аврапмш  и  нонел'Ьваетъ  ему 
привести  его  къ  сеот,;  такимъ  образомъ  каеедральный  иротопопъ, 
а   не  кто   либо   другой  является  исполнителем^    воли    епископа. 


')  арав.  соб.  1858  г.  кн.  ш,  стр.  385 
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Въ  Новгород*  рядомъ  съ  епиоодкомъ  часто  упоминаются  «Омв- 
яне».  подъ  которыми  первоначально  разумелся  клиросъ  ев.  ('о- 
фш,    а    потомъ   это    назваше  перенесено  было  я  на  св*тскмхъ 

пладычныхъ  служилых'!»  людей.  СоФЬЯНб  участвовали  нъ  выбор* 
и  посаженш  владыкъ,  сопровождали  НХЪ  иъ  Исков ъ,  куда  вла- 
дыки ездили  чрезъ  каждые  три  года  въ  четвертый  для  мЬсяч- 
наго  суда.  О  митрополит*  Максим*  лЬтопнсецъ  говорить,  что 
они,  поел*  разорешя  В1ейа  татарами  иереехаль  во  Владимйръ 
съ  своимъ  клиросомъ  1).  Подъ  клиросомъ  вд*сь  разумеется 
собственно  арх1ерейск1Й  клиръ,  состояний  изъ  разныхъ  духов- 
ныхъ  лицъ,  который  постоянно  находились  при  арх1ервЬ  въ  ка- 
честв* исполнителен  его  расноряжешй  по  различнымъ  енархыль- 
нымъ  д*ламъ  и  который  поэтому  не  остаются  въ  Ьиеве,  но  не 
ре*зжаютъ  виг*ст*  съ  митрополитом ь  въ  новый  городъ,  избран- 
ный имъ  для  своего  местопребывания  поел*  оставлешн  Киева. 
Такимъ  образомъ  члены  а{шерейекаго  клироса,  находясь  посто- 
янно при  арх1ере*,  какъ  блнжайння  къ  нему  лица,  были  въ 
древнейшее  время  органами  власти  арх1ерея  по  епархиальному 
управлению,  исполняя  т*  или  другая  данный  имъ  поручешя. 
Кроме  собственно  членовъ  клира,  не занимавших!» определенным» 
должностей  въ  енарх1альномъ  управлении,  съ  течешемъ  времени 
явились  при  арх1еренх1»  и  постоянный  должности,  :-)то  были  на- 
местники и  десятпльннкп.  Наместники  находились  какъ  при  са- 
мыхъ  арх1ереяхъ,  такъ  и  въ  другихъ  важнегппнхъ  городахъ 
нхъ  епархЫ,  впрочемь  наместниковъ  при  каждомъ  аршре* 
было,  кажется,  не  более  двухъ  или  трехъ.  Они,  как!,  ноказы- 
ваетъ  самое  нхъ  назваше,  были  ПОЛНЫМИ  представителями  арХ! 
ерейской  власти,  какими  были  въ  последствии  наместники  но- 
сковскихъ  митрополитовъ  въ  Ейев*  -).  Они  избирались  всегда 
изъ  духовныхъ  лицъ,  какъ  это  видно,  между  нрочимь.  п. я»  но- 
слашн  къ  Ноликарпу  епископа  Гнмона.  въ  котором  послЬдшп 
говоритъ,  что  онъ,  если  бы  Ноликарпъ  быль  достоин  ъ.  о  сво- 
ими руками  поставил!»  бы  (его)  сонрестольннкомь  себ*  въ  об* 
еиископш:  въ  Владим1ръ  н  Суздаль  ').  а  такъ  же  изъ  ности- 
иовлешй  владтшрекаго  собора  1274  года,  которыми  запрещает- 
ся ставить  наместникп  на    нзд*    ').    Еам*стнмки,  какъ  засту- 


»)  Ник.  л*т.   III,  стр.  °6  (подъ  1299). 
а)  См.  ниже  <намЪстники>. 

3)  Патерикъ    К1е.иоие.черск1й,  Викторовой,  стр.  420 

4)  Рус    дост.  ч.  I,  стр.  112. 
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паюнце  место  епископа  по  епарх1альному  управлен1ю,  были  осо- 
бенно необходимы  при  1ерархахъ  грекахъ,  которые  не  знали  ни 
русскаго  языка,  ни  особенностей  и  всЬхъ  условий  русской  жиз- 
ни, и  потому  по  необходимости  должны  были  большую  часть  не- 
посредственных!, отношенШ  къ  подчиненному  имъ  епарх1альному 
духовенству  предоставит],  другимъ  уполномоченными»  отъ  нихъ 
лицамъ,  какими  и  были  наместники.  Для  надзора  за  сельекимъ 
духовенствомъ,  для  сбора  съ  него  и  прихожанъ  иошлинъ  въ 
пользу  архиерея  съ  древнейшихъ  временъ  существовали  деся- 
ти  ль  ник  и,  которые  избирались  изъ  духовныхъ  лицъ,  какъ  это 
видно  опять  изъ  постановлен!!!  владшпрскаго  собора  1274  года. 
О  существовали  какихъ  либо  другихъ  органовъ  архиерейской 
власти  въ  епарх1альномъ  управленш,  кроме  наместниковъ  иде- 
сятильниковъ,  мы  не  имеемъ  изъ  древнейшаго  времени  никакихъ 
сведешй,  конечно  потому,  что  другихъ  органовъ  арх1ерейской 
власти,  кром^  указаниыхъ,  тогда  вовсе  не  было.  Представлен- 
ный порядокъ  дёлъ  въ  епарх1альномъ  управленш  продолжался 
до  самаго  перенесения  митрополичьей  каеедры  изъ  К1ева  въ  Мо- 
скву и  до  того  времени,  какъ  на  каоедру  митрополита  стали 
возводиться  руссше  люди. 

Если  митрополиты — греки,  съ  одной  стороны,  не  могли,  по 
решительному  несходству  условШ  русской  жизни  съ  греческою, 
устроить  у  насъ  ена)шальное  управлеше  по  образцу  констан- 
тинопольской церкви,  съ  другой  стороны,  какъ  иностранцы, 
какъ  иродолжавоие  и  на  Руси  по  прежнему  оставаться  греками, 
не  могли  организовать  у  насъ  еиарх1альнаго  уиравлешя  и  со- 
образно особенностямъ  нашей  жизни;  то  положеше  дЪлъ  въ 
этомъ  отношен!!!  р&шительно  изменилось  после  того,  какъ  миг 
роноличья  каеедра  изъ  Шева  была  перенесена  сначала  во  Вла- 
дим1рь,  а  нотомъ  въ  Москву.  Прежшя  подчиненный  отношения 
русской  церкви  къ  Константинополю  въ  Москве  сильно  и  скоро 
изменились,  вл1ян1е  константинопольской  патрк.рхш  сделалось 
довольно  слабишь  и  мало  заметнымь.  русская  церковь  стала 
жить  своею  собственною,  независимою  отъ  Константинополя 
жизшнк  а  это  естественно  открывало  полный  просторъ  ничемъ 
теперь  не  сдерживаемому  влгяшю  на  церковную  жизнь,  чисто 
мЬстнымь  особенностямъ,  подчиняло  церковную  жизнь  услов1имь 
данной  русской  общественной  и  государственнвй  жизни,  которая 
такт»  или  иначе  должна  была  отразиться  на  церковноыъ  управ- 
ленш, наложить  на  него  своеобразный  руесьчи  характеръ.  Съ 
другой    стороны,    после   перенесешя   митрополичей    каеедры  въ 
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Москву,  митрополиты  стали  избираться  изъ  русским».  Это  об- 
стоятельство важно  въ  томъ  отношенш,  что  митрополиты  ИЛЬ 
русским.,  которые  воспитались  и  жили  въ  ус.тшнм»  исключи- 
тельно русской  жизни,  легче  и  скорее  немому,  нежели  греки, 
подчинились  всЬмъ  особенностям!»  этой  жизни  и  поточу  самому 
бол'Ье  нежели  греки  способны  были  устроить  свое  епархшльное 
управление  въ  томъ  видЬ,  какъ  того  требовали  оть  нпхъ  раз- 
.шчныя  местный  особенности  и  обстоятельства.  Это  вио.пгь  под- 
тверждается примЪромъ  новгородской  еиархш.  которая  вероятно 
оказала  нотомъ  вл1яше  и  на  иитрополю,  когда  тамъ  стало  орга- 
низоваться епар\1альное  управление  сообразно  особенноетямъ  рус- 
ской жизни.  Въ  Новгороде  гд*  владыки  со  времени  Луки  Жи- 
дяты  всегда  избирались  изъ  русским».  гд1»  вл1яшямъ  особенно- 
стей местной  жизни  на  церковную  еъ  первых  ъ  времен ъ  введе- 
ния христианства  не  было  поставлено  никаким,  нреградъ.  уже 
давно  образовался  самобытный  норядокъ  арХ1ереиекаго  еиарх1аль- 
наго  управления,  именно  въ  томъ  духЪ  и  направлены,  какъ  он ь 
сложился  нотомъ  и  въ  митрополш.  Новгородски!  владыка  рано 
выделился  нзь  ряда  другнхъ  арх1вреевъ  но  своему  особому  по- 
ложенно въ  еиархш;  онъ  былъ  въ  Новгород*  не  только  духов- 
ный правитель,  ной  граждански  деятель,  особенно  еъ  половины 
XII  вЪка,  когда  владыка  сталь  выбираться  нЪчемъ.  ВсЪ  право- 
славные новгородские  владыки  были  не  столько  велите  пастыри  и 
учители  церкви,  сколько  замечательные  дЪятелн  на  граждан- 
ском!» и  политимескомъ  поприще*  такими  нхъ  всегда  изобража- 
ют новгородские  летописцы.  Вслъдгше  особаго  иоложешя  арш- 
епископа  въ  среди  новгородской  общины,  воЛ&дсоде  лежавшихъ 
на  немь  различны  хъ  гражданских!»  обязанностей  и  даже  зем- 
скихъ  повинностей,  вся  его  власть  и  все  его  собственно  церков- 
ное унравлеше  рано  получили  шрекой  характер!»;  а  значитель- 
ныя  земельныя  имущества,  которыми  съ  дреипЪпишхъ  временъ 
владела  новгородская  каоедра,  дали  ила  докам ъ  возможность 
пм'Ьть  у  себя  на  служб*  евьтским»  служилым»  людей,  которые 
поэтому  появляются  у  пихъ  ранЪе.  чАмэЬ  при  другихъ  еписво 
нахъ.  Такъ  уже  съ  первыхъ  временъ  хрпгпанства  въ  Новгоро- 
де владыки  его  пмъли  у  себя  слутъ  изъ  коростой  чадн»1  кап 
это  видно  изъ  исторш  Луки  Жиднты,  оклеветапнаго  прегъмнт- 
рополитомъ  своими  рабами   1)  в  изъ  разеваза  о  смерти  владыки 
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СтеФана.,  задушеннаго  своими  холопами  1).  Въ  половив*  XII 
вЬка  при  нервомъ  выборномъ  владыкЪ  Аркадй  упоминается 
Пунь  Тупочелъ  -).  Изъ  начала  XIII  вЪка  въ  лЪтонпсяхъ  упо- 
минаются двЪ  должности  «владычный  стольникъ»  и  «стольникь 
СОФШСКЙ1»  :{), — въ  чемъ  состояли  эти  должности  и  чбвтв  разли- 
чались между  собою,  решительно  не  известно.  Но  во  всякомъ 
случай  тотъ  Фактъ,  что  еще  съ  самаго  начала  XIII  в1>ка  и  ве- 
роятно ран'Ье  при  новгородскихъ  енископахъ  существовали  свЪт- 
сше  служилые  люди,  остается  несомн/Ъннымъ.  Переходъ  же 
еиЪтскихъ  служилыхъ  людей  епископа  изъ  чиновниковъ  по  ун- 
равленш  домомъ  и  имйшнми  въ  чиновники  епарх1альные  при 
пзвЪстныхъ  услов1яхъ  тогдашней  русской  церковной  жизни,  ко- 
торый мы  разсмотримъ  ниже,  былъ  очень  не  труденъ,  особенно 
въ  новгородской  епархш,  гдЪ  еписконъ  былъ  вмЪстЪ  и  граж- 
данскимъ  дЪятелемъ,  гд1>  смйшеше  церковыаго  и  св^тскаго  было 
явлешемъ  всегдашнимъ,  обычнымъ,  и  гдЪ  поэтому  легче  г  ско- 
рее всего  могла  появиться  своеобразная  церковная  администра- 
Ц1Я,  состоящая  изъ  свЪтскихъ  служилыхъ  людей  арх1ерея,  ко- 
торые въ  одно  и  тоже  время  были  и  придворными  арх1ерепски- 
ми  слугами  и  енарх1альными  чиновниками,  заводы вавшгши  раз- 
личными епарх1альными  делами,  исключая  д'Клъ  строго  духов- 
ныхъ.  Тоже  самое  ямешо  произошло  и  въ  митрополш,  какъ 
скоро  она  въ  Москве  стала  вн$  подавляющаго  ВЛ1ЯШЯ  и  зави- 
симости отъ  Константинополя,  какъ  скоро  митрополиты  стали 
избираться  изъ  русскихъ  и  вся  церковная  жизнь  вмЪ'тЪ  съ 
этимъ  стала  на  русскую  почву,  въ  среду  исключительно  рус- 
скихъ условий;  Митрополиты  въ  Москве  самою  силою  обстоя- 
тельствъ,  о  которыхъ  скажемъ  ниже,  вынуждены  были  позабо- 
титься объ  организащи  своего  еиарх1альнаго  унравлешя  сообраз- 
но дапнымъ  мЪстнымъ  услов1ямъ  и  обстоятельствамъ,  именно: 
применительно  къ  строю  и  наличнымъ  ФО|>мамъ  тогдашняго  го 
сударствониаго  уиравлешя. 

Въ  первый  разь  въ  митрополш  свЪтсше  служилые    поди  упо- 
минаются при    митрополите  АлексгЬ.   Это  объясняется  съ  одной 
стороны  тт>мъ,  что  къ  этому  времени  земельный  влад&шя  миг 
рополпчеп  канедры  сделались  очень  значительны,  такъ  что  мит- 
рополиты сами  непосредственно  не  могли  пользоваться  всеми  спои 
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ми  землями,  вс.тЬдств1е  чего,  имЪя  предъ    глазами  нримЪръ  го- 
сударства, стали  отдавать  пхъ  на  пзвЪсгныхъ  услошяхъ  (о  Ко 

торыХ'Ь    СКНЖОМЪ    НИЖе)   раЗЛИЧНЫМЪ     СВ&ТСКИМЪ   СЛУЖИЛЫМЪ   ли- 

цамъ  вь  пожизненное  пользование  и  такимъ  образомъ  усвоили 
въ  управлеши  церковными  землями  туже  помогшую  систему: 
какая  введена  была  князьями  при  управлеши  государственными 
'землями.  Съ  другой  стороны  появлеше  свЪтс.  ихъ  служилых1> 
люден  особенно  изъ  знатныхъ  боярскихъ  родовъ  при  митрополи- 
те Алексй  объясняется  отчасти  самою  личное™  и  особымъ 
положе1Йемъ  св.  Алеши.  Онъ  пользовался  самымъ  высокимъ 
авторитетом ь  не  только  въ  дЬлахъ  церковныхъ.  но  и  государ- 
ственных^ онъ  былъ  не  только  церковный  деятель,  но  и  вы 
даишцйсн  государственный  человЪкъ,  соединявши!  въ  своемъ  ли 
ЦЪ  власть  государственную  и  церковную.,  онъ  былъ  иервымъ 
митрополитомъ,  при  которомъ  достоинство  митрополита  стало  аа 
необыкновенную  дотолЬ  высоту.  При  такпхъ  обстоятельствахъ 
вполне  было  естественно,  что  люди  знатныхъ  и  именитым,  |М 
довъ  охотно  шли  теперь  нл  службу  къ  митрополиту,  такъ  что 
около  него  скоро  явился  довольно  многочисленный  клаесъ  св4т- 
екпхъ  служилыхъ  людей  знатныхъ  и  не  знатныхъ  Фамилш. 
подобно  тому.,  какъ  это  было  при  дворахъ  владетельных!»  кня- 
зем того  времени,  'зъ  принятыхъ  па  службу  нЪсколькихъ  слу- 
жилыхъ  лнцъ  митроиолитъ  сталъ  учреждать  различные  чины  и 
должности  при  своемъ  дворЪ,  раздавалъ  имъ  въ  управление  цер- 
ковный земли  и,  что  очень  вероятно,  давалъ  имъ  иногда  неко- 
торый частныя  поручешя  и  но  дЪламъ.  относящимся  собственно 
къ  епарх1альному  управленш.  ч!>мъ  положено  било  начало  тому 
строю  епарх1альнаго  уиравлешя,  которое,  окончательно  сложив- 
шись уже  въ  XV  вйкй,  во  всЪхъ  своихъ  нодробностяхъ  явилось 
довольно  точнымъ  отображешемъ  тогдашня  го  государственная 
управлешя  и  отличительную  черту  котораго  составляетъ  суще- 
ствовало свЪтскнхъ  чиновников!,  подобных!»  княяеевимъ  еъ  об- 
ширными правами  и  полномоч!ями  въ  дълахъ  епарх1альнаго 
управлешя.  Этим!,,  впрочемъ,  мы  нехотпмъ  сказать  того,  что- 
бы до  св.  Алекая  при  митрополитах ъ  вовсе  не  было  свЪтскихъ 
служнлыхъ  людей,  но  что  только  съ  него  начали  поступать  на 
службу  къ  митрополптамъ  знатные  боярешё  роды;  которые,  по 
самому  своему  ироисхожденш  и  общественному  положение,  не 
могли  быть  только  простыми  слугами,  что  онъ  сталь  учреждать 
изъ  нихъ  при  своемъ  дворЪ  и  для  управлешя  церковными  зем- 
лями   тЪже    чины,    каше    были  въ  то  время  и  у  князя,   и  ЧТО 
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онъ  первый  сталъ  давать  своимъ  свЪтскимъ  служилымъ  людямъ 
некоторыя  поручешя  по  епарх1альному  управлению  и  такимъ 
образомъ  былъ  первым?»  митрополитомъ,  отъ  котораго  светская 
церковная  администрация  въ  митрощши  ты  учила  начало  для 
своего  существовали .  Последующее  митрополиты  его  преемники 
только  приняли  и  дад&е  развили  то,  чему  начало  положил  ь  св.  Адек- 
сдЙ,  что  освящено  было  авторитетомъ  человека,  проявившаго 
въ  своей  деятельности  высокая  государственник  способности  и 
кром^  того  признаннаго  церковш  на  великаго  угодника  Бож1я. 
Что  св.  Алексеи  действительно  первый  изъ  митрополитовъ  сталъ 
принимать  къ  себе  на  службу  разныхъ  светскихъ  служилыхъ 
людей  и  придалъ  имъ  то  значеше.,  которое  они  съ  этого  време- 
ни имели  при  дворе  митрополита  и  въ  его  епарх1альномъ  управ- 
ленш,  это  подтверждается  следующими  данными.  Въ  житш  митро- 
полита Петра,  составленномъ  митрополитомъ  Кипр1аномъ.  рас- 
сказывается, что  некто  игуменъ  Геронтй!  хотелъ  само- 
вольно получить  санъ  митрополита,  для  чего  «пр1емлетъ 
святительскую  одежду  и  утварь,  подъемлетъ  и  жезлъ  ПаСТЫр- 
СШЙ     И     сановники    церковные   И     ПОЙД6     КЪ   Константину     граду». 

Когда  проискиГеронт1янеудалисьивъ  митрополиты  былъ  поставленъ 
св.  Петръ,  то  шщнархъпередалъему  отобранныя  у  Героиня  святи- 

ТеЛЬСШЯ  риЗЫ-,  ПаСТЫрСШЙЖаЗЛЪИ  церковные  сановники  1).  СОПОСТЭ- 

вляяэто  инвес/пе  степенной  книги  съ  лЪтописнммь  сказашемъ  объ 
отправлены  Митяя  въ  Константинополь  для  поставлешя  въ  митропо- 
литы, где  говорится,  что  Митяя  сопровождали  между  другими 
и  митрополичьи  бояре  2),  мы  въ  праве  заключить,  что  если 
при  митрополите  Петре  упоминаются  только  церковные  сановни- 
ки, а  при  Митяе,  при  техъ  же  совершенно  обстоятельствах^ 
уже  митрополичьи  бояре,  то  следовательно,  они  появились  въ 
первый  разъ  только  при  митрополите  Алеше.  Тоже  подтвер- 
ждается и  другими  данными.  Въ  уставной  грамотЬ  вел.  кн. 
Василия  Днмитр1евича  съ  митрополитомъ  Кищнаномъ  говорится: 
«а  кто  будетъ  бояръ  и  слугъ  не  служивалъ  Алексею  митропо- 
литу и  прикасался  ново  митрополиту»  и  пр.  3).  Очевидно,  что 
во  время  составления  упомянутой  уставной  грамоты  бояре  только 
что  начали  поступать  на  службу  къ  митрополитамъ  «ново  прп- 
казалися    митрополиту»,   и  старейшими  изъ    нихъ    называются 
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только  ть*.  которые  глушили  Алексею  митрополиту,  неранЪе.  Съ 
другой  стороны,  до  уставной  грамоты  в.  квязя  съ  митрополи- 
товгь  Кипр1аноиъ  отношения  митрополичьих ь  бояръ  и  слугъ  къ 
князю,  какъ  это  видно,  еще  не  были  определены,  что  опять 
указываетъ  на  ихъ  очень  недавнее  появление  на  служб*  митро- 
полита, въ  противномъ  случай  князьн  рантье  позаботились  бы 
поставить  митрополичьих ъ  служилыхъ  людей  въ  определенный 
отношешя  къ  себт>  и  тогда  уставная  грамота  съ  митроиолитомъ 
Кнпр^аномъ  была  бы  ненужна  вовсе.  Въ  родословной  книг*  на- 
ходится извЪстле,  что  къ  митрополиту  Алексею  ноступилъ  на 
службу  его  младнйп  брать  веоФанъ.  родъ  котораго  подъ  назва- 
шемъ  Ооминыхъ  остался  на  служб*  и  у  послЪдующихъ  мптро- 
нолитовъ  г).  Изъ  представленных!»  свидтугельствъ  съ  несомнЪн- 
НОСТ1Ю  можно  заключить,  что  бояре  и  вообще  болЪе  знатные 
служилые  люди  стали  поступать  на  службу  кь  митрополита» 
только  со  времени  св.  Алексия.  Поел*  него  митрополичьи  боя- 
ре и  слуги  упоминаются  при  всЪхъ  его  преем нжкахъ:  Митя*  *), 
Кинр1ан*  а),  Фот1*  4),  а  съ  конца  XV  в*ка  дошедппя  до  насъ 
свидетельства  говорятъ  уже  не  только  о  существовали  св*тскихъ 
арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  но  и  объ  ихъ  обязанностяхъ  и  дея- 
тельности. 

Такимъ  образомъ  основаше  существованию  и  дальнейшему 
развгтю  въ  митрополш  св*тскаго  арх1ерейекаго  чиновничества 
положено  было  только  въ  Москве,  когда  сюда  перенесена  была 
митрополичья  каоедра,  и  когда  митрополиты  стали  избираться 
изъ  русскихъ.  Что  же  касается  времени  появлешя  св*тскихъ 
чиновниковъ  у  другнхъ  епарх1альных  ь  арх1ереевъ.  то  объ  зтомъ 
н*тъ  никакихъ  свЪгЬшй.  исключая  новгородскаго  владыки,  у  ко- 
тораго. какъ  мы  видели,  свЪтсме  служилые  люди  явились  го- 
раздо ранее,  ч*мъ  въ  митрополии.  Очень  вероятно,  что  и  у 
н*которыхъ  другихъ  енмрхтльным.  арх1ереевъ  светсьче  чино- 
вники появились  тоже  ранее,  чемъ  въ  митрополш.  такь  какъ 
причины  и  условия,  вызвав  ПН  я  собою  еущостоваше  свЪтскихъ 
арх1ерейскнхъ    чиновниковъ.  о  которыхъ    мы    будемъ    говорить 

НИЖе,    ИМ*ЛИ    СВОЮ    СИЛУ    ВЪ    XIII    уже    СТ0Л*Т1И    (  ИХ  1»  ДТ.ПСТВ1С   въ 

митрополш    задерживалось    указанными  выше   причинами ):     по- 


Ч  Времен,  кн.  X,  стр.  !)8,    100,   17»,  -260. 

ч  Ник.  л-Ьт.   IV.  74. 

')  А.  3.    1,   .V    Я.    Л.  И.    I.   .4».   Ж>.   II.   С.    Г    I     III.   01.    IV,    1М.   V,  Ю*. 

♦)  Ник.    д-Ьт.  V.  82, 
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атому  вполне  возможно,  что  въ  то  время,  когда  при  митропо- 
ли-тахъ  только  что  начали  появляться  свЪтсше  служилые  люди, 
они  ранее  существовали  уже  при  дворахъ  нЪкоторыхъ  другихъ 
арх!ереевъ  особенно  северныхъ  еиархш.  Очень  вероятно,  что 
св.  Алекеш  не  иоступалъ  какъ  новаторъ,  когда  учреждал!)  при 
своемъ  дворе  и  для  управлешя  церковными  землями  различные 
чины  и  должности  изъ  светскихъ  служилыхъ  лицъ  и  когда 
допускалъ  иоследнихъ  къ  участш  въ  енарх1альныхъ  делахъ. 
но  только  вводилъ  и  въ  митрополш  тотъ  именно  норядокъ  уп- 
равлешя  церковными  землями  и  отчасти  енарх1ею.  который 
ранее  уже  возникъ  и  Фактически  существовалъ  въ  н^кото- 
рыхъ  другихъ  епарх1яхъ,  и  каковой  норядокъ  онъ,  какъ  госу- 
дарственный человекъ,  находилъ  действительно  более  удобнымъ. 
более  соотвЪтствующимъ  и  нодходящимъ  ко  всему  строю  и 
особенностями  тогдашней  русской  государственной  жизни.  Ва- 
жность деятельности  св.  Алексея  въ  этомъ  отношенш  состоитъ 
въ  томъ,  что  онъ  иринялъ  именно  этотъ  норядокъ,  узаконилъ 
и  упрочилъ  своимъ  авторитетомъ  его  дальнейшее  существоваше 
и  развитее,  такъ  что  после  него  свЪтсше  чиновники  изъ  служи- 
лыхъ людей  арх1ереевъ  появились  уже  во  всйхъ  епарх1яхъ  се- 
веровосточной Руси  и  законность  ихъ  существовашя  никто  не 
думалъ  оспаривать  до  самаго  собора  1667  года. 

Светское  арх1ерейское  чиновничество  какъ  оно  сложилось  въ 
Москве,  придало  епарх1альному  управленш  древней  Руси  свое- 
образный чисто  руссшй  характеръ  Если  въ  Грепди  епарх1аль- 
ный  арх1ерей  быль  окруженъ  постоянно  духовными  лицами,  съ 
помощ1Ю  и  при  посредстве  которыхъ  онъ  управлялъ  всеми  де- 
лами своей  епархш,  светсшя  же  лица  совершенно  не  допускались 
къ  участш  въ  епарх1альныхъ  делахъ,  такъ  что  одного  взгляда 
на  обстановку  и  окружающихъ  греческаго  арх1ерея  лицъ  доста- 
точно, чтобы  признать  въ  немъ  духовнаго  1ерарха-архинастыря 
церкви,  то  далеко  не  то  впечатлеше  выносится,  если  мы  по- 
смотримъ  на  всю  обстановку  и  лицъ  окружающихъ  арх1ерея 
древней  Руси,  после  того  какъ  у  нихъ  появились  светсше  слу- 
жилые люди.  Обстановка  жизни  нашихъ  1ёрарховъ  носила  во 
многомъ  светскШ  ипрокой  характеръ.  У  нихъ  были  обширный 
земельный  владЪшя  и  множество  крестьянъ,  всевозможный  хо- 
зяйственным и  промышленный  заведешя  и  учреждении,  они  за- 
нимались, чрезъ    посредство    своихъ    слуп,    ')    торговлею,  они 

1)   Такъ   съ    подорожной    своему    С1угв   митроиолитъ  Филшиъ  говорить. 
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содержали  свой  собственный  поенным  ноляъ.  который  пилился 
еа  войну  вмести  гъ  княжескими  войсками,  у  митрополита  пыль 
особый  митрополич1й  воевода:  полкъ  новгородсжаго  владыки  со- 
ставлялъ  ничто  самостоятельное  въ  ряду  новгородскихъ  войскъ 
п.  кажется,  не  всегда  подчинялся  общему  главнокомандующему. 
Дворъ  русскаго  арх1ерелц  особенно  митрополита  и  потомъ  патри- 
арха, быль  наполненъ  толпою  свЪтсвихъ  служилыхъ  люден,  по- 
добно двору  владетельного  князя;  мы  видимъ  архиерея  окружен- 
нымъ  его  собственными  боярами,  детьми  боярскими,  дворянами. 
которые  сопровождают!»  его  при  всЬхъ  выходахъ  и  входахъ  въ 
качеств*  его  постоянной  евпты  '):  патриарху  на  его  торжествен- 
ныхъ  об'Ьдахъ  прислуживаютъ  стольники.  правде,  чашники, 
дьяки,  подобно  тому,  какъ  это  было  на  обЪдахъ  царя.  Среди 
этой  многочисленной  толпы  св&тсиихъ  служплыхь  людей,  окру- 
жавшихъ  древне-русскаго  арх1ерея  М,  мы  р%дко  и  мало  видимъ 
собственно  духовныхъ  лнцъ,  конечно  потому,  что  онЬ  не  зани- 
мали при  дворЪ  апх1ерея  никакихъ  оиредЪленныхъ  должностей, 
подобно  евЪтскимъ  чиновникамъ,  и  потому  нослЪдше  почти  со- 
вершенно заслоняли  пхь  собою.  Невольно,  глядя  на  указанную 
обстановку  жизни  нашихъ  1ерарховъ.  является  мысль,  что  они 
при  устройств*  своего  двора  п  разныхъ  придворныхъ  чнновъ 
подражали  князьямъ,  всл1»дств1е  чего  но  внешней  обстановке 
своей  жизни  они  во  многомъ  напоминали  пхь.  Впечатлите  въ 
втомъ  отношенш  еще  бо.тЪе  усилится,  если  мы  посмотримъ  на 
самое  епархшыюе  управлеше  арх1ерея.  Вотъ  что  говорнтъ  о 
немъ  священнийъ  Теорий  Скрипица  въ  лицо  вс&мъ  армереямъ, 
присутствовавшими  на  собор*  1503  года:  «Господа  священно- 
начальннцы!  Благословно  ни  сами,  ни  священники  избранными, 
Н€  долпраете  священником ь,  а  во  грады  я  села  не  посылаете 
опытывати,  како  кто  пасетъ    церковь  Божш.  навираете  священ- 


обрящяясь  къ  различным!,  дух  овны  мъ  и  евьтгкнмь  властямъ:  «послалъ 
есмь>  сынове,  сегп  своего  слугу  съ  добром*  и  речисты  я  Богородицы  торго- 
вати.  цп  бы  што  прпоыло  церкви  Бонпей  въ  подможете».  РанЪе  митр.  1она 
П(  •  ылаль  своего  слугу  въ  Казань  -<ь  своею  рухлядью  >    (А.  И    I,  N  Ь7,  70  . 

')  Напримъръ  о  поеыцеши  натр.  Косжфомъ  царя  говорится:  «а  ватр1аршъ 
боярвнъ  шли  предъ  натр^архомъ  до  передней,  а  дъти  боярскве  патиарши 
тли  до  переграды.  (Др.  вивл.  VI.  стр.  30?  и  81*). 

'2)  Употребляя  общее  выражеше  «древня  русскЛ  врх1ерей>  вы  вн'вемъ  въ 
мну  главнымъ  образоиъ  нтрополтовъ  и  нотоиъ  патрйарховъ,  тажъ  какъ 
о  служилых!,  лицахъ  другихь  впархйальныхъ  арх1ереевъ.  исключил  новго- 
родскаго,  не  сохранилось  почти  ннкакихь  сньдъ^й. 

•2 


—  18  — 

нпковъ  по  царьскому  чину  вемнаго  цари  боляры  и- дворецкими, 
нед4лыцики,  т1уны  и  доводчики,  своихъ  деля  нрибытковъ,  а  ве 
по  достояшю  святительскому.  Аиостолъ  иишетъ:  служащш  ол- 
тарю,  съ  олтаремъ  соделяются.  И  вамъ  достоитъ  пасти  церковь 
священниками  богобоязневымп,  а  не  впрскимъ  воинствомъ».  *). 
Нетъ  никакихъ  данныхъ  не  верить  приведеннымъ  словамъ  свя- 
щенника Скрипицы  объ  епарх1альномъ  арх1ерейскомъ  унравлешп 
тогдашниго  времени,  или  чъмъ  либо  ослаблять  ихъ  силу.  На- 
иротивъ,  все  историчесша  данныя  говорить,  что  у  арх1ересвъ 
несомненно  было  много  светскихъ  чпновниковъ:  бояръ,  дьяковъ, 
десятилышковъ,  тчуновъ,  приставовъ,  дворецкихъ  волостелей  и 
п}).  и  что  0Ш|  действительно  «навирали  церковь  по  царскому 
сапу  земнаго  царя».  Если  бы  упомянутые  чиновники  существо- 
вали только  въ  качестве  слугъ  арх1ерея,  только  какъ  его  прид- 
ворный штатъ  не  более,  то  дело  бы  объяснялось  просто  темъ,  что 
та къ  какъ  въ  то  время  пышность  двора,  множество  и  разнообра- 
зь служплыхъ  лицъ,  считалось  необходимою  принадлежностью 
всякаго  богатаго  высокопоставленная  лица,  то  и  арх1ереп,  какъ 
лица  богатыя  и  занимавши  самое  высокое  общественное  поло- 
шеше,  устроили  свой  дворъ  по  образцу  княжескаго  двора,  учре- 
дили у  себя  придворный  должности  бояръ,  детей  боярекихъ, 
дворецкихъ  и  пр.  Но  дело  получаетъ  совершенно  иной  видъ, 
когда  мы  узнаемъ,  что  вышеупомянутые  чиновники  не  были 
только  простыми  слугами  арх1ерея,  штатомъ  содержнмымъ  для 
блеска  арх1ерейскаго  двора,  но  были  вместе  и  чиновниками 
епархиальными-  чрезъ  пихъ  арх1ерек  заведывали  различными 
отраслями  епарх1альнаго  управлешя, — такъ  что  судъ,  надаоръ 
за  жизшю  и  деятелыюстш  духовенства  и  Финансы  епархш  на- 
ходились въ  ихъ  рукахъ-  только  въ  дела  чисто  духовныя  они 
не  имели  нрава  вмешиваться,  они  судили  затемъ  всехъ  св'Ьт- 
скихъ  лицъ  по  деламъ,  которыя  определенно  и  точно  были  пере- 
числены стоглавым'!»  соборомъ  и  наконецъ  всехъ  крестьянъ, 
жившпхъ  на  арх1ерейскихъ  земляхъ. 

Епарх1альное  управление  со  времени  св.  Алексея  митрополи- 
та явилось  въ  следующемъ  виде:  во  главе  всего  управления 
стоялъ  еилрхкиьпып  арх1ерей,  завЪдывавпий  главнымъ  обра- 
зом!, чисто  духовными  делами  епархй!,  в&ротно  при  посредстве 
протопоиовъ  и  архимандритовъ,  которые^  не  занимая  никаким, 
определенныхъ  должностей  по  енарх1альному  управлешю,  испол- 

')  Чт.  общ.  ист.  IX ]8  г.  №  I»,  смЪсь,  стр.  18. 
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вяли  по  указашю  арх1ерея  тГ>  иди  другая  частнш    его   пор} 
ша    по  епархйальныиъ   собственно    строго— духовнымъ  д$ 1амъ. 
Вс4  граждансш  и  Финансовым  дела  арх1ереи  поручали  в'Ьд'Ьнш 
своим»  светскихъ  чиновнйковъ,    подъ  своимъ   высшимъ   надзо- 
ромъ.  Непосредственно  за  арх1ереемъ  следовали  такъ   называе- 
мые арх1ерейсше  бояре,  которые  постоянно  находились  при  а;>- 
\1ереЪ  и  составляли  изъ  себя  нечто  въ  роде  нынешней 
сторш;  они  творили  судъ  и  расправу  ладь  всЬмъ  духовенстомъ 
но  дНламъ  гражданскимъ    и    уголовнымъ,    цодъ    непременнымъ 
внрочемъ  услов^емъ  доклада  самому  арх1ерею;  только  после 
раземотрешя  они  произносили  решительный  приговоръ.    Они 
разоматривали  и  все  иски  светскихъ  лицъ,  подаваемые  на  имя 
архиерея.  Очень  вероятно,  что  бояре  предварительно  рассматри- 
вали  и  обвинея1я   противъ   духовны \ъ    лицъ    въ    какихъ    либо 
чисто  духовныхъ  проступкахъ;  по  крайней  м1>рт>  стоглавый   со- 
боръ,  запрещая  боярамъ  даже    присутствовать    на    суд*   стр  то 
духовномъ,    въ  тоже  время    говорить,    чтобы    неделыцики 
ховпыхъ    лицъ,    обвиняемыхъ    въ    духовныхъ    преступл) 
представляли  напередъ  предъ  арх1ерейскихъ  бояръ,  а  гё 
ли  предъ  святителями  дли  суда.    1бязанность    бояръ    въ   зтихъ 
делахъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  не  решая  дела,    уяснить   раз- 
личный его  обстоятельства   и  тЬмъ    способствовать   скорейшему 
и  правильному  его  рЪшешю.  П[ш    боярахъ    всегда   были    дья 
въ  качеств*  секретарей.  За  боярами  следовали    наместники,    <> 
которыхъ  сохранились  очень  отрывочный    и  недостаточныя    евь- 
д1>п1я,  и  десятильники,  живпие  по  городамъ    въ  особым,    деся- 
тильничьихъ  домахъ  и  заведывавнпе  отдельными  округами — де- 
сятинами, на  который  обыкновенно  д'  лились   все   епархш.     I 
сятильники  заведывали   административнымъ,    судебнымъ   и    фп- 
нансовымъ  управлешемъ  своего  округа;    они   каждый    годъ   два 
раза  объезжали  своп  десятины,  творили  въ  нихъ  судъ    и   рас 
праву,  собирали  своп  и  арх1ерейсш  пошлины,— только   въ  де- 
лахъ строго  духовныхъ  они    не    могли    судить    духовенства,   а 
обязаны  были  немедленно   представлять  виновныхъ  на  судъ  са- 
го святителя.    Десятильникамъ   приданы    были,    ваходивпн 
въ  пхъ  распоряжеши  пуны,  приставы,  праведчики,    доводчики, 
исполнявпие  различны»,    по  большей  части  иолицейсшя    обязан- 
ности по  суду,  расправе,  сбору  пошлцеъ  и  пр.  Для  исполнения 
различныхъ  непосредственныхъ  распоряжений  а]  м  ам 

епархш  у  него  были    свои    собственные    пуны,    недельщики    и 
бще,  такъ  называемые,  приказные  люди.    Всеми    собственно 

2* 
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домовыми  делами  арх1ерея:  служащими  у  него  лицами,  домо- 
вымъ  хозяйствомъ,  управлешемъ  церковных  ь  земель,  судомъ  и 
расправою  надъ  жившими  на  этихъ  земляхъ  лицами,  заведы- 
валъ  арх1ерейск1й  дворецшй.  Для  управлешя  отдельными  воло- 
стями, принадлежавшими  каеедре,  какъ  имешя,  за  темъ  селами 
и  деревнями  существовали  особые  чиновники  подъ  именемъ  воло- 
стелей и  нрикащиковъ,  со  своими  Гунами,  неделыциками,  доводчи- 
ками. Такъ  называемою  домовою  арх1ерейскою  пашнею  заведывали 
посельше,  которые  избирались  по  большей  части  пзъ  монаше- 
ствующей братш,  иногда  впрочемъ  и  они  назначались  изъ  свет- 
скихъ  служилыхъ  людей  арх1ерея.  Только  должность  одного  каз- 
начея при  арх^ереяхъ  всегда  предоставлялась  монахамъ  и  ни- 
когда свЪтскимъ  лицамъ.  Такимъ  образомъ  управлеше  епарх1ею 
и  им^шями  арх1ереи  производили  почти  исключительно  при  по- 
средстве своихъ  светскихъ  чиновниковъ,  исключая  управлешя 
по  дЪламъ  чисто  духовнымъ.  Дела  послйдняго  рода  ведались 
или  непосредственно  самимъ  арх1ереемъ,  или  по  его  поручении 
архимандритами  и  протопопами,  при  чемъ  ни  откуда  не  видно, 
чтобы  духовныя  лица  занимали  катя  нибудь  определенный  и 
постоянныя  должности  по  епарх1альному  управление,  подобно 
светскимъ  арх1ерейскимъ  чиновникамъ.  Впрочемъ  были  и  нс- 
ключешя  въ  этомъ  отношении  именно  въ  управленш  псковской 
церкви.  Псковская  область  въ  церковно  административное  от- 
ношенш  делилась  съ  древнейшихъ  временъ  на  соборы  или  купы. 
Всехъ  соборовъ  или  купъ  въ  Пскове  было  въ  половине  XVI  в. 
семь  '),  они  образовались  постепенно  по  мере  увеличешя  такъ 
называемаго  невкупнаго  духовенства  2).  Къ  городскимъ  собо- 
рамъ  приписывалось  и  все  сельское  духовенство,  только  съ1544 
года  оно  отделилось  отъ  городскаго  духовенства,  получило  се- 
бе особаго  иоповскаго  старосту  и  составило  самостоятельную 
куп}  :{).  Во  главе  Псковскихъ  соборовъ  или  купъ  стоялъ 
поповски!  староста,  который  избирался  изъ  среды  честна- 
го  духовенства.  Онъ  наблюдалъ  за  правилышмъ  исполнеш- 
емъ  обязанностей  священниками  его  собора,  за  церковньпиъ 
благочишеиъ  въ  своемъ  округе,  за  правильною  раскладкою 
и  сборомъ  арх1ерейскихъ  пошлинъ  съ  духовенства  и  проч. 
СвЪтстя    .шца,   въ   качеств*    арх1ерейскихъ    чиновниковъ.    не 


»)  п.  с.  р.  л.  \\  стр.  306. 

■)  П.  С.  Р.  .1.  IV.  стр.  191,  V,  211,  215,  221,  243.  А.  II.  1,   N    №3 
8)  П.  С.  Р.  Л.  V,  стр.  306. 
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принимали  никакого  участия  въ  церковныхъ  д*лахъ  и  управле- 
нии псковской  церкви  до  самаго  падетя  независимости  Пскова. 
Разд^леше  духовенства  на  соборы  или  купы,  съ  выборными 
поповскими  старостами  во  глав*,  им&ю  игЬсто  только  во  Пскове 
и  отчасти  въ  Новгороде  1),  хотя  въ  посд'Ьднемъ,  какъ  и  во 
всЪхъ  другихъ  епарх1яхъ  древней  Руси,  главную  роль  въ  епар- 
х1альномъ  управленш  играли  свЬтсме  арх1ерейск1е  чиновники. 
Указанное  устройство  псковскаго  духовенства  стоглавый  соборъ 
взялъ  какъ  образецъ  для  организации  управлешя  визшаго  ду- 
ховенства во  всЪхъ  епарх!яхъ  безъ  исключешя.  Онъ  подълилъ 
всЬ  епархш  на  округи,  для  каждой  группы  приходовъ,  образо- 
вавшей изъ  себя  нЬчто  въ  род1>  псковской  куны.  вел'Ьлъ  ду- 
ховенству выбрать  изъ  среды  себя  поповскаго  старосту,  ко- 
торый бы  наблюдалъ  въ  своемъ  округ*  за  церковнымъ  благо- 
чишемъ  и  сбиралъ  съ  подв'Ьдомственнаго  ему  духовенства  по- 
шлины, которыя  шли  въ  пользу  мЪстнаго  арх1ерея.  Такимъ 
образомъ  поповские  старосты,  по  мысли  стоглаваго  собора, 
должны  были  отчасти  ограничить  власть  и  значеше  въ  епархь 
альномъ  управленш  св*тскихъ  чиновниковъ,  а  въ  нЪкоторыхъ 
отношешяхъ  и  совсЬмъ  заменить  их1,  Но  :-)то  постановление 
стоглаваго  собора  не  изменило  однако  прежняго  положешя  дЪлъ: 
а)  вмвст1э  съ  поповскими  старостами  соборъ  призналъ  суще- 
ствовало и  извЬстныя  права  евЬтскпхъ  чиновниковъ  въ  епар- 
х!алыюмъ  управленш'  б)  роль  иоповскихъ  старость  была  сли- 
шкомъ  ничтожна  даже  сравнительно  съ  десятильниками:  въ 
судныхъ  граждаискпхъ  и  даже  нЪкоторыхъ  уголовныхъ  дЪлахъ 
они  находились  въ  прежней  зависимости  отъ  тЪхъ  самыхь  де- 
сятильнйковъ,  которыхъ  въ  известном  ь  отношеши  должны  были 
заменить  собою;  в)  но  что  особенно  важно, — постановлена 
стоглаваго  собора  о  свЪтокпхъ  арх1ерейскнхъ  чпновннкахъ  и  о 
поповскихъ  старостахъ  не  им$ли  почти  никакого  практическаго 
приложетя  въ  последующей  жизни,  такъ  что  и  послЬ  стогла- 
ва до  собора  1675  года  арх1ереи  церковное  епарх1альное  упра- 
влеше,  за  псключешомъ  дт>ль  строп»  духовныхъ,  но  прежнему 
производили  чрезъ  своим»  свЬтскихъ  чиновниковъ,  п  мы  по  пре- 
жнему не  видимъ.  чтобы  духовный  лица  принимали  какое  либо 
учас™  въ  епарх1альномъ  управлении 
*> 

1    Въ   Новгороде  при  рго  падеип!  быю  сень  ввященшческжхъ  соборовъ. 
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Существоваше  свЪтс&ихъ  арх1ерейскйхъ  чиновнйковъ  соста- 
вляетъ  р^зко  выдающуюся  особенность  нашей  древней  церковной 
жизни;— греческая  церковь  не  знала  св$тскаго  епархнмьнаго 
арх1ерейскаго  чиновничества  и  на  допущеше  его  къ  участш  въ 
епарх!альныхъ  дйлахъ  всегда  смотрела  какъ  на  злоупотребле- 
ше,  какъ  на  явлеше  антицерковное.  Нельзя  сказать  и  того, 
чтобы  п  Русская  церковь  признавала  подобное  положеше  дЪлъ 
вполне  законнымъ  и  согласнымъ  съ  духомъ  истинно — хриспан- 
скаго  правильнаго  щрковнаго  устройства,  ибо  не  разъ  соборы 
возставали  если  и  не  противъ  самаго  существовали  светекихъ 
арх1ерейскнхъ  чиновнйковъ,  то  противъ  слишкомъ  шпрокаго 
ихъ  учаапя  во  всЬхъ  отрасляхъ  епарх1альнаго  управлешн,  какъ 
это  сделалъ,  наприм'Ьръ,  стоглавый  соборъ.  Соборы  же  1667  и 
1675  г.  окончательно  утвердили,  чтобы  духовныя  лица  упра- 
влялись и  судились  исключительно  духовными  же,  власть  свЪт- 
скихъ  арх1ерейскпхъ  чиновнйковъ  надъ  духовенствомъ  была 
уничтожена  какъ  незаконная  и  противоречащая  канонамъ  цер- 
кви и  потому  они  устранены  были  отъ  всякаго  учас™  въ 
епарх1альныхъ  делахъ.  Точно  также  никакимъ  образомъ  нельзя 
сказать  и  того,  чтобы  те  самые  епископы,  которые  управляли 
епарх1ями  чрезъ  своихъ  чиновнйковъ,  предоставляли  имъ  судъ 
и  расправу  надъ  духовенствомъ,  признали  бы  правнльнымъ  та- 
кое положеше  дЪлъ,  при  которомъ  духовные  могли  быть  упра- 
вляемы свитскими  лицами  вообще,  наирим&ръ,  выборными  отъ 
общества  или  чиновниками  царскими-  изъ  всЪхъ  дошедшпхъ 
до  насъ  нослашй  нашихъ  1ерарховъ,  особенно  обращенныхъ  къ 
новгородцамъ  и  псковнтянамъ  '),  которые  неразъ  вмешивались 
въ  дела  церковныя,  мы  несомненно  убеждаемся,  что  наши  1е- 
рархн  всегда  признавали  и  проповедывалп,  что  духовенство  не 
подсудно  светскпмъ  судьямъ,  что  св$тшя  лица  никакимъ  об- 
разомъ не  могутъ,  подъ  опасешемъ  кары  свыше,  вмешиваться 
въ  какмя  бы  то  нпбыло  дела  церковныя,  темъ  более  въ  епар- 
Х1алыюе  управлеше,  — и  при  всемъ  томъ  они  управля.ш  своими 
епарх1яии  чрезъ  своихъ  светекихъ  чиновнйковъ.  Наконецъ,  нель- 
зя сказать  и  того,  чтобы  существоваше  светской  церковной  ад- 
министрации оправдывалось  въ  глазахъ  архйереевъ  и  всего  ду- 
ховенства несомненными  достоинствами  и  превосходствомъ  такой 


1)    См.    напр.,    поел.    митр.    Кннр1ана    псковичамъ    Ш5  г.  (А.  И.  1,  .V  9)  и 
новгородцамъ  (№  7). 
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администрации  предъ  администрацию,  состоящей)  изъ  духовныхъ 
лицъ,  ея  благотворньшъ  влгяшемъ  на  весь  механизм*  арх1ерей- 
скаго  управлешя,  ея  благотворнымъ  вл1ЯН1вмъ  на  духовенство, 
несомненными  достоинствами  и  высокой)  честностш  заннмавшихъ 
ее  .шцъ,  ничего  подобнаго  въ  д*ствительности  не  было.  Напро- 
тивъ,  свЬтска  церковная  администращя  страдала  самыми  вопь 
ющими  недостатками,  которые  болЪе  пли  меиЬе  ясно  сознавали 
какъ  сами  арх1ереи,  такъ  и  особенно  подведомственное  имъ  ду- 
ховенство. Церковная  администрация.,  какъ  и  государственная 
того  времени,  построена  была  на  системе  кормлешя,  и  арх1ерей- 
екче  чиновники  въ  большинстве  случаевъ  смотрели  на  свою 
должность  только  какъ  на  средство  нажиться  на  счетъ  духо- 
венства, нравственная  Сторона  всякой  должности  обыкновенно 
мало  сознавалась  ими.  Духовенство,  особенно  низшее,  было  по- 
чти совсЬмъ  беззащитно  предъ  светскими  арх1ерейскими  чи- 
новниками, которые,  пользуясь  своею  обширною  и  почти  бел- 
контрольною  властш  надъ  нимъ,  страшно  притЬсняли  его, — 
искать  на  иихъ  управы  п  суда  у  арх1ерея  было  для  бедняка 
слишкомъ  хлопотно  и  дорого,  да  и  ц1>ль-то  при  этомъ  очень 
часто  не  достигалась,  и  потому  нередко  случалось,  что  изъ  стра- 
ха предъ  грознымъ,  всеобирающимъ  и  нрит'Ьсняющимъ,  напри- 
«•Ьръ,  десятильникомъ  священники  разбегались  и  церкви  но 
нескольку  Л'Ьтъ  стояли  пустыми.  Что  арх1ереи  не  могли  не  знать, 
и  действительно  знали  о  злоупотреблелйяхъ  своихъ  свЬтскихъ 
чпновнпковъ,  объ  угнетенш  ими  духовенства,  недовольство  и 
ронотъ  посл&дняго  на  подобное  положеше  д1>лъ,  въ  этомъ  не 
можетъ  быть  никакого  еомиЬшя.  Помимо  рЪзкаго  заявленья, 
сдЬланнаго  священникомъ  Георйемъ  Скрипицею  собору  1503 
года,  стоглавый  соборъ  не  только  говорить  о  элоунотреблешяхъ 
свТ>тскнхъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  неразъ  жалуется,  что 
пни  прнчппяютъ  духовенству  убытки  и  волокиты  мнопе.  П«) 
предпрпнпмаетъ  и  мЪры  прилип,  пхъ  злоупотреблешй.  Соборъ 
1667  года  решительно  настаиваетъ  на  орвобождеши  духов иыхъ 
отъ  всякой  зависимости  отъ  евКтскпхъ  чиновниковъ,  соборъ  яке 
167о  года  уничтожаетъ  совс&мъ  десятпльниковъ  за  злоупотреб- 
дешя  ими  своею  властш  в  дозволяет ь  посылать  пхъ  только 
^на  непослушниковъ  и  ненокорннковъ»;  следовательно,  уира- 
влеше  чрезъ  десятнльпиковъ  епарх1алы1ымъ  духовенств  >мъ  бы- 
ло, по  сознании  собора,  зломъ,  тяжелымъ  б1>дсписмь  для  духо- 
венства. Что  тЬ  или  друие  архиереи  въ  частности  вполнт,  ясно 
сознавали  злоупотребления  своихъ  свЬтскихъ  чиновниковъ,  часто 
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решительно  невыносимое  положеше  духовенства,  постоянно  тер- 
певшего отъ  этихъ  злоупотребление  это  также  не  подлежитъ 
нималейшему  сомнешю,  лучшимъ  и  убедительнейшимъ  доказа- 
тельствомъ  чему  служатъ  довольно  многочисленныя  жалованный 
грамоты,  данныя  арх1ереями  различнымъ  монастырямъ  и  приход- 
скимъ  церквамъ  по  темъ  или  другимъ  случаямъ.  Въ  этихъ  гра- 
мотахъ  арх1ерей,  въ  виде  особой  чрезвычайной  милости,  освобо- 
ждаете» тотъ  или  другой  монастырь,  или  какую  либо  приходскую 
церковь  изъ  подъ  вйдЪшя  своихъ  светскихъ  чиновниковъ  и 
подчиняетъ  ихъ  своему  непосредственному  вЪдЪшю.  Понятно, 
что  арх1ерей  хорошо  зналъ  мотивы,  побуждавппе  духовенство 
искать  у  него,  какъ  милости,  освобождешя  отъ  ведешя,  побо- 
ровъ  и  суда  его  светскихъ  чиновниковъ,  темъ  более,  что  эти 
мотивы  нередко  излагались  въ  самыхъ  грамотахъ;  это  были: 
крайняя  бедность  и  невозможность  дальнМшаго  существования 
монастыря  или  церкви  при  грабительстве  и  злоупотреблешяхъ 
его  чиновниковъ,  и  арх1ереи,  конечно,  вполне  хорошо  понимали 
смыслъ  своей  милости,  смыслъ  освобождешя  монастыря  или 
церкви  отъ  зависимости  своихъ  чиновниковъ. 

Такимъ  образомъ  существоваше  светской  церковной  админи- 
страции съ  теми  правами  и  полномоч1ями,  кашя  даны  были  ея 
членамъ  въ  древней  Руси,  не  оправдывалось  практикою  и  при- 
меромъ  Трещи-  сама  русская  церковь  и  ея  епископы  никогда 
не  признавали  за  светскою  властно  права  управлять  и  судить 
духовенство,  признавали  несостоятельность  и  злоупотреблешя 
своихъ  светскихъ  чиновниковъ,  тяжелое,  бедственное  положение 
духовенства,  угнетаемаго  ими,  слышали  поднимавниеся  протесты 
со  стороны  духовенства  противъ  такого  ненормальнаго  положешя 
делъ,  хорошо  понимали  справедливость  этихъ  жалобъ  и  проте- 
стовъ  и,  не  смотря  на  все  это,  светсше  арх1ерейск1е  чиновники 
продолжали  существовать  цЬлыя  столе™,  продолжали  судить 
и  рядить  духовенство  и  вместе  съ  этимъ  всячески  притеснять 
его.  Замечательно  при  этомъ,  что  арх1ереи,  за  небольшими  ис- 
ключешями,  не  только  не  выражаля  желашя  уничтожить  своихъ 
светскихъ  чиновниковъ  и  темъ  облегчить  бедственное  поможете 
подведомственнаго  нмъ  духовенства,  но  напротнвъ,  твердо  на- 
стаивали на  возетановленш  своихъ  светскихъ  чиновниковъ  таиъ, 
где  они  по  какому  либо  случаю  были  заменяемы  чиновниками 
изъ  духовныхъ  лицъ.  Даже  соборныя  ностановлешя,  стремивпи- 
яся  ограничить,  а  потомъ  и  совсЪмъ  уничтожить  власть  свет- 
скихъ архйерейекихъ  чиновниковъ,  всегда  обходились  архиереями, 


—  25  — 

что  случилось  именно  съ  постановлешями  стоглаваго  собора  о 
поповскихъ  старостам,,  долженствовавшихъ  но  иногоиъ  заме- 
вить  собою  въ  епарх1альномъ  управленш  десятильниковъ.  Власть 
свётскихъ  арыерейскихъ  чиновниковъ  вадъ  духовенствомъ  была 
уничтожена  соборомъ  1667  года,  на  которомъ  присутствовали 
гречесш  патр1архи.  Но  замечательно  также,  что  и  постановле- 
шс  собора  1667  года  о  неподсудности  духовенства  св4т 
сеимъ  лицамъ  не  вдругъ  приведено  было  въ  исцолнеше,  а  по- 
требовались относительно  этого  предмета  новыя,  более  энергич- 
ный и  решительный  постановлена  собора  1675  г.,  хоти  и  по- 
сле ихъ  у  сибирскаго,  напримеръ,  митрополита  мы  встречаемъ 
еще  св'Ьтскпхъ  десятильниковъ:  такъ  трудно  и  тяжело  было 
арх1ереямъ  разстаться  съ  своими  светскими  чиновниками. 

Если  не  смотря  на  все  указанный  столь  неблагоприятный, 
по  видимому,  обстоятельства  къ  существованш  въ  церковной  ад- 
министращи  свЬтскпхь  чиновниковъ,  они  все-таки  существовали 
целыя  столейя,  если  сами  арх1ереи,  не  смотря  на  частыя  за- 
явлешя  жалобъ  на  злоупотреблешя  чиновниковъ,  все-таки  крепко 
держались  ихъ  и  неохотно  допускали  реоормы  въ  своемь  епарх!- 
альномъ  управлении  клонивпиясякъ  ограниченно  или  къ  уничтоже- 
нии ихъ  свгЬтскнхъ  чиновниковъ-  то  значить/™  поивлеше  и  даль- 
нейшее существоваше  свЪтскихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ 
не  было  чемъ  либо  случайнымъ,  виНшнпмъ  относительно  веем 
тогдашней  церконо-гражданской  жизни,  по  было  естественнымъ 
и  псобходпмымъ  ея  последств1емъ,  въ  пей  находило  свои  по- 
стоянный и  твердый  основашя,  который,  не  смотря  на  частные 
и  коллективные  протесты  нротивъ  такого  положения  делъ,  были 
настолько  однако  сильны,  что  дали  возможность  просущество- 
вать светскимъ  арх1ерейскимъ  чиновникамъ  несколько  столЬпн 
съ  самыми  обширными  правами  и  властш,  которым  заставляли 
арх^ереевъ  постоянно  крепко  держаться  за  свою  светскую  адми- 
иистрацш  и  предпочитать  ее  администрации  пзъ  духовным,  лицъ. 

Чтобы  объяснить  причины,  вызвавши!  и  поддержавши!  собою 
с\  1цествоваше  светскихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ  въ  нашей 
древней  церковной  администрации  мы  для  лтого  отвЪтпмъ  на 
три  слЬдующихъ  вопроса:  а)  какимъ  образом ь  при  дворахъ 
арх1ереевъ  древней  Руси  могли  появиться  свЬтскю  служилые 
люди  свободнаго,  а  иногда  и  знатнаго  происхождешя.  которые 
по  этому  не  могли  быть  только  простыми  слугами  архиерея?  Ь) 
Вследств1е  какихъ  причинъ  светше  служилые  люди  арх!ереевъ 
сделались  съ  течешемъ    времени    епархиальными    чиновниками. 
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получили  въ  свои  руки  все  епарх1альное  управлеше.,  исключая 
только  делъ  строго  духовныхъ?  с)  Каш  причины  заставляли 
арх1ереевъ  твердо  держаться  за  управлеше  енарх1ею  чрезъ  сво- 
ихъ  св'Ьтскихъ  чиновниковъ,  предпочитать  ихъ  лицамъ  духо- 
вными., не  смотря  на  жалобы,  отовсюду  раздававппяся  на  край- 
шя  злоупотрёблешя  светекихъ  чиновниковъ,  не  смотря  на  ясно 
выраженныя  желашя  соборовъ — передать  епарх1альное  управле- 
Н16  въ  руки  духовныхъ  лицъ? 

Известно,  что  греческая  церковь  владела  значительною  зе- 
мельною собственное™  и  что  государство  всегда  признавало 
за  нею  право  на  эти  владгЬшя.  Русской  церкви  также  усвоено 
было  право  владеть  земельною  собственное™)  еще  первыми 
русскими  христианскими  князьями  св.  Владим1ромъ  и  Яросла- 
вомъ  и  это  право  признавалось  за  нею  всЗши  последующими 
князьями,  а  иотомъ  царями.  Всл^дств1е  этого  руеше  арх1ереи 
еще  очень  рано  начали  пршбрЬтать  себе  населенный  и  нена- 
селенный земли,  такъ  что  ко  времени  нашеств1я  монголовъ  на 
Русь-  ихъ  земельный  владМйя  были  вероятно  уже  довольно 
значительны  ')  Особенно  сильно  и  заметно  владЬшя  арх1ереевъ 
стали  увеличиваться  въ  такъ  называемый  монгольсьчй  перюдъ. 
Въ  ханскомъ  ярлыке,  наприм^ръ,  митрополиту  Петру  говорится, 
чтобы  ханстае  чиновники  не  вступались  «ни  въ  городы  ихъ 
(митрополитовъ),  ни  въ  волости  ихъ,  пи  въ  села  ихъ,  ни  во 
всятё  ловли  ихъ,  ни  въ  улусы  ихъ»  и  проч.  2).  Митрополитъ 
Петръ  купилъ  городъ  Олексинъ  «съ  волостми  и  селы,  и  съ 
водами,  съ  реки  и  съ  озера,  и  съ  бобровными  ловлями,  и  съ 
бортными  ухожаи  и  со  всеми  угодьи,  что  ни  потягло  изстари 
1.ь  городу  Олексину»  3).  Въ  последующее  время  земельным 
ьлад&шя  арх1ереевъ  продолжали  быстро  увеличиваться,  благо- 
даря пожертвованГямъ  князей  и  различныхъ  частныхъ  лицъ, 
вследствАе  купли,  заклада  и  другйхъ  способовъ  пршбретешя 
тогдашняго  времени,  такъ  что  во  второй  половине  XV  века 
государство  начало  уже  стремиться  положить  пределы  дальней- 
шему разшпрендо  церковныхъ  владЪнШ.    Но  запрещен!»1    прави- 


I)  См.   сочивемя:    Горчакова    «о    земедьныхъ   владтлпнхъ  всероссийских  ь 
штроаолтовъ,  ватр1арховъ  и  ив.  Сввода»;  Милютина  со  ведвжжжмыхъ  и м > 

ществахъ  духовенства >. 

*)  Собр.  госуд.    грам.  и  договор.  II.  .V  7;  тоже    говорится  и  ВЪ  ханских  I, 
ярлыках ь  иоглт.ду, 'щшп,  ижтрополнтамъ    №  '.».  11,  12. 

М  Л.  И.   1,  №  215. 


—  27  — 

тельства  увеличивать  церковный  владетя  решительно  ие  соблю- 
далось на  практик*,  он*  продолжали  увеличиваться  до  времени 
Петра  Великаго,  такъ  что  приАлексй  Михайлович*,  аословамъ 
Котошихина,  за  патр1архомъ  числилось  более  7.000  дворовъ, 
за  арх1ереями  до  28.000  и  за  монастырями  до  8.4. 000,  всего 
118.000  дворовъ   1). 

Таквмъ  образомъ  руссше  арх1ерен  еще  довольно  рано  сде- 
лались богатыми  землевладельцами.  Первоначально  ломи  архь 
ереевъ  подлежали  вЪдешю  и  юриедицщи  государства,  обязаны 
пыли  известными  податями  и  военною  повинностш,  такъ  что 
арх1ереи  въ  своихъ  землях ъ  были  не  более,  какъ  и  обыкно- 
венные землевладельцы.  Но  изъ  итого  общаго  пололешя  го- 
сударство еще  очень  рано  начало  делать  нсключешя-  князья 
но  темъ  или  другимъ  побуждешямъ  выделяли  некоторые  участки 
арх1ерейскихъ  владешй  изъ  подъ  ведешя  и  суда  своихъ  чп- 
новниковъ  и  предоставляли  нхъ  въ  этомъ  отношенш  въ  полное 
распоряжеше  арх1ереевъ.  Точно  также  они  въ  виде  частной 
особой  льготы  уступали  арх1ереямъ  тГ>  подати  съ  какого  либо 
ихъ  пм1ппя,  которыя  собирались  съ  него  въ  пользу  князя.  Такъ. 
еще  уставы  Владишра  и  Ярослава  подчиняютъ  исключительно 
ар\1орепскому  суду  всехъ  лицъ,  какимъ  либо  образомъ  при 
числяющихся  къ  церкви,— княжескимъ  чиновнивамъ  упомянутые 
уставы  запрещають  вмешиватьса  въ  церковный  судъ;  въ  де- 
лахъ  же  между  княжескими  и  а{шерепскимп  лицами  устанавли- 
вается судъ  смесный.  Ханы  въ  своихъ  ярлыкахъ  всехъ  духо- 
вным» и  на  церковныхъ  землях ъ  живущихъ  лицъ  освобожда- 
юсь отъ  всехъ  податей  и  подчиняютъ  ихъ,  даже  во  всехъ  уго- 
ловныхъ  делахъ,  арх1ерейской  юрисдикции.  Такъ,  въ  ханском ъ 
ярлыке  митрополиту  Петру  сказано:  «а  знаётъ  Петръ 
митрополить  въ  правду  и  право  судитъ  и  управляет!»  люди 
своя  въ  правду,  въ  чемъ  нибудь,  1  въ  разбое  и  въ  ио- 
дичномъ  и  въ  татьбе  н  всякихъ  делахъ  ведаетъ  самъ  Петръ 
митрополить  едипь  пли  кому  прйкажетъ»:  тутъ  же  говорится, 
что  инея  его  люди  и  вся  стяжашя  его»  освобождаются  отъ  вея 
кихь  податей  *).  Въ  уставной  грамоте  Васшпя  Димитр1евича 
съ  митрополитомъ  Еипр1яномъ  за  носледнпмъ  признается  исклю- 
чительное право  суда,  управлешя  и  сбора  пошлин ъ  со  всехъ 
лицъ,  жпвшнхь  на  нзвестныхъ  землям,  митрополита,  кн  жесте 


1)  Гл.  XI,  ст.  6. 

')  Собр.  госуд.  граи,  и  догов.  II,  >Ь  7. 


—  28  — 

данщикн  и  всЬ  чиновники  не  имКштъ  нрава  вступаться  въ 
митрополичьи  земли  и  митрополичьихъ  людей  ').  Точно  также 
и  во  всЬхъ  последующих],  грамотахъ,  которыя  князья  давали 
митрополитамъ  и  епископамъ,  они  освобождали  пхъ  земли  отъ 
в*д4шя,  суда  и  поборов ъ  своихъ  чиновниковъ,  усвоия  всю  ад- 
министративную и  судебную  власть  самимъ  арх1ереямъ  или  пхъ 
приказнымъ  людямъ,  такъ  что  арх1ерей  становился  полнымъ 
господиномъ  своихъ  земель  не  только  какъ  обыкновенный  зем~ 
левлад*лецъ,  но  и  въ  качестве  самостоятельна™,  независийаго 
отъ  разлнчныхъ  княжескихъ  чиновъ  и  учреждегпГк  правителя 
и  судьи.  Исключеше  делалось  только  въ  двухъ  случаяхъ:  въ 
дЪлахъ  собственно  губныхъ,  какъ  убШство,  татьба  съ  полнч- 
нымъ,  судъ  и  расправа  всегда  предоставлялись  княжеским ъ  чи- 
новникамъ,  но  самый  позывъ  на  судъ  обвиняемых!,  м  въ  этихъ 
дЬлахъ  предоставлялся  приставамъ  какъ  княжескимъ,  такъ  и 
арх1ерейскимъ  вм^ст^  2).  Другой  случай:  въ  дКшхъ  между 
архиерейскими  и  посторонними  лицами  судъ  былъ  смЪсиый  и 
судебный  пошлины  делились  поровну  между  судьями  обТ,нхъ 
тяжущихся  сторонъ-  въ  случае  несогласия  и  спора  между  судь- 
ями дЪло  решалось  самимъ  княземъ  или  его  дворецким ъ.  или 
бояриномъ  введеннымъ.  Указанное  выд&леше  арх1ерейскихъ  зе- 
мель пзъ  подъ  в'ЬдЪшя  и  суда  княжескихъ  чиновниковъ  во  вс&хъ 
дЬлахъ,  кроме  нЪкоторыхъ  уголовиыхъ,  освобождеше  ихъ  отъ 
сбора  княжескихъ  пошлинъ  и  большей  части  государственныхъ 
повинностей.,  совершавшееся  постепенно  и  для  разлнчныхъ 
частей  арх1ерейскихъ  владйшй  различно.,  во  второй  иоловинь 
XVI  в'Ька  сделалось  общимъ  для  всгЬхъ  земель^  по  крайней  мЪ-  ' 
рЪ — митрополита,  такъ  что  арх1ерейск1я  земли  почти  во  всъхъ 
отношещяхъ  составили  изъ  себя  ничто  самостоятельное,  выде- 
ленное пзъ  круга  непосредствеинаго  вЪдЪшя  государственной 
власти,  всТип,  заведовали  и  пользовались  въ  нихъ  архюреи  и 
ихъ  приказные  люди.  Такимъ  образомъ  русшс  арх1ереи  были 
не  только  богатыми  землевладельцами,  но  имъ  принадлежала 
въ  ихъ  земляхъ  вся  власть  административная,  судебная,  Фи- 
нансовая: царски'  чиновники  по  только  не  вмешивались  въ 
ихъ  управлеше,   но  не  имЬли    даже    права  и    въезжать  въ  ар- 


|)  А.  :-).   I,  №  9. 

»)  Впроченъ   вч,  нЪкоторыхъ   грамотахъ  даже  татьба  и  разбо!  предостав 

лялтся  духовному  «уду.    А    Э.   1    V  ~    ',  |     122,    131,    133  ■   [36.   А    I!    I,  N    606. 
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Х!ерейск1Я   пмьшя.  Слтмствгл  такого  положетя  дт>лъ  были  очень 
важны. 

Какъ  скоро  арХ1вреи  сделались  богатыми  землевладельцами; 
то  они  стали  устроить  скоп  дворъ  точно  такъже.  какъ  и  вей 
богатые  люди  того  времени  п.  конечно,  прежде  всего  взяли  за 
образецъ  при  атомъ  дворъ  княжески,  который,  впрочем ъ,  не 
отличался  особенно  въ  своемъ  устройств*  отъ  дворовъ  ВСЪХЪ 
богатыхъ  людей  того  времени,  такъ  какъ  многочисленныя  и 
разнообразныя  должности  и  чины,  существовавши1  въ  послЪдствш 
при  мосновскомъ  дворЪ,  явились  сравнительно  въ  поздн*йшее 
время  Устропвая  свой  дворъ  по  образцу  княжескаго,  арх1ереи 
естественно  стали  учреждать  у  себя  гг.  же  придворные  чины  и 
должности,  катя  были  у  князя,  -подобно  всЪмъ  богатымъ. 
знатнымъ  людямъ  того  времени  они  стали  окружать  себя  мно- 
гочисленнымъ  штатомъ  разнообразной  прислуги,  что  въ  то  время 
считалось  необходимой)  принадлежностью  всякаго  богатаго  знат- 
ного человека.  Къ  арх1ереямъ,  какъ  богатымъ  землевладьль- 
цамъ,  какъ  лицамъ  занимающимъ  самое  высокое  общественное 
положеше  охотно  шли  на  службу  люди  свободнаго  происхожде- 
шя.  лица,  йринадлежавпня  нередко  къ  знатнымъ  Фамшпямъ; 
они  точно  также  нанимались  служить  архиерею,  какъ  служили 
и  князышъ,  удерживая  всегда  за  собой»  право  переходить  на 
службу  къ  другимъ  лицамъ.  Арх1ереи  съ  своей  стороны  охотно 
принимали  къ  себ*  на  службу  свободных!»  людей,  такъ  какъ 
они  были  решительно  для  пнхъ  необходимы,  особенно  для  упра- 
влешя  ихъ  землями  и  отбывания  съ  нихъ  военной  п  юинности. 
Арх!ерейсшя  земли  со  всЗши  жившими  на  нихъ  лицами  были, 
какъ  мы  сказали,  независимы  отъ  государственныхъ  чиновъ  и 
различныхъ  правительственныхъ  учрежден^  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ 
были  свободны  почти  отъ  вс*хъ  государственныхъ  податей  и 
повинностей,  исключая  военной, — ихъ  единственнымъ  и  безкон- 
трольнымъ  правителемъ  былъ  арх1ерей.  Понятно,  что  арх1ереи, 
какъ  самостоятельные  владельцы  обширныхъ  земель,  въ  кото- 
рыхъ  имъ  предоставлено  было  государствомъ  право  управлешя. 

а  и  сбора  податей,  должны  были  организовать  у  себя  само- 
стоятельное   у  правд  еше    своими    землями    и    правильную    ихъ 

плуатацш.  Нсльметвь1  этого  у  арх1ереевъ  долженъ  былъ  явить 

<;;  многочисленный  клаесь    чиновниковъ,  завЪдывавшихъ   адми- 

нистративнымъ.  судебнымъ  и  Фийансовымъ  управлешемъ    арх1- 

йскихъ  земель;  у  ним»  должны  были  явиться  своп  управители 

ичЪшп.  судьи,  сборщики  податей  и  проч.   При  устройств*  всЬхъ 
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этихъ  «шновъ  и  должностей  арх1ереи  конечно  опять  брали  за 
образецъ  князя,  вслгЬдств1е  чего  у  нихъ  явились  тЪ  же  чины  и 
должности,  что  и  у  князя  и  конечно  съ  тЬшъ  же  духомъ  и  ха- 
рактеромъ,  такъ  что  весь  арх1ерейскш  дворъ  и  управлешс  зем- 
лями представляло  изъ  себя  довольно  вирную  кошю  княжескаго 
двора  и  упрсвлен1я.  Невидимому  уиравлеше  арх1ерейскнхъ  гай- 
шй,  всей  ихъ  хозяйственной  части,  можно  бы  было  поручить, 
минуя  свЪтскихъ  лицъ,  монахамъ  посельскимъ,  какъ  это  слу- 
чилось потомъ  относительно  тЪхъ  арх1срейскихъ  земель,  гд& 
была,  такъ  называемая,  домовая  запашка.  Но  такъ  поступить 
не  дозволяли  слЪдуюнця  обстоятельства:  а)  арх1ерейскихъ  зе- 
мель было  слишкомъ  много  для  того,  чтобы  всЬ  ихъ  можно 
было  обратить  въ  домовую  запашку,  необходимо  было  экспло- 
атировать  ихъ  другимъ  способомъ,  какимъ  между  прочимъ 
и  является  раздача  лишнихъ  земель  въ  пожизненное  или 
временное  пользоваше  разиымъ  служащимъ  лицамъ,  вместо 
другой  платы  за  ихъ  службу;  государство  такъ  посту- 
пало съ  своими  землями,  арх1ереи  брали  съ  него  въ  этомъ 
случай  нримвръ,  и  не  им&ли,  конечно,  никакихъ  причинъ  по- 
ступать иначе,  ь)  На  арх1ереяхъ  лежала  обязанность  отбывать 
съ  своихъ  земель  военную  повинность,  отъ  которой  они  никогда 
не  освобождались, — эта  повинность  была  самою  главною  и  князья 
всегда  требовали  самаго  точнаго  ея  выполнешя, — а  для  этого 
очевидно  арх1ереямъ  нужно  было  имЪть  всегда  подъ  рукою  спо- 
собныхъ  къ  этому  людей,  которые  бы  по  первому  призыву 
могли  явиться  на  войну  *);  такими  лицами  и  были  ихъ  наем- 
ные свЪтсше  служилые  люди,  которые  въ  военное  время  отбы- 
вали воинскую  повинность  съ  арх1ерсйсш1хъ  земель,  въ  мирное 
время  служили  при  дворгЬ  арх1ерея,  исполняли  разныя  его  по- 
ручешя  и  получали  отъ  него  за  службу  земли  въ  пожизненное 
владЪшс.  Очевидно  для  арх1ереевъ  выгодно  было  принимать  къ 
ееб4  на  службу  свЬтскихъ  служнлыхъ  людей,  а  послгбднпмъ 
выгодно  было  служить  у  арх1ереевъ,  отъ  которыхъ  они  получали 
земли  во  влад'Ьше  и  имйли  особые  доходы,  если  назначались 
па  какую  нибудь  придворную  должность. 

Такимъ  образомъ  вегьдеше  того,  что  арх!вреи  арюбр4ли 
себ1>  земельный  влад^шя,  они  скоро  явились  настоящими  бога- 
тыми   землевладельцами    того    времени:    у   иихъ    былъ    дворъ, 
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устроенный  но  образцу  княжескаго,  мыли,  какъ  и  у  князя ,  свои 
придворные1  чипы  и  должности,  множество  елужилыхъ  .ПОДСИ  П:'Ъ 
сво^однаго  сослов1я,  въ  ихъ  земдяхъ  введено  было  управление 
административное,  судебное  и  Финансовое  точно  такое  же,  какъ 
это  было  въ  то  время  и  въ  государственномъ  управлеши.  Сле- 
довательно, Фактъ  возникновешя  и  существовашя  при  арх1ере- 
яхъ  св&тскихъ  елужилыхъ  людей,  вл»  качеств*  придворныхъ 
слугъ  и  управителей  ихъ  землями,  при  указанныхъ  обстоятель- 
ствахъ  является  вполне  естественнымъ  п  поннтнымъ,  -этого 
требовали  особенности  положешя  русскаго  арх1ерея  среди  госу: 
дарства  и  общества . 

Если  дли  наел,  становится  понятныМъ  Фактъ  появлешя  при 
двор*  арх1ерея  св&тскихъ  елужилыхъ  люден,  то  изъ  свазаннаго 
однако  еще  вовсе  не  видно,  какимъ  же  образомъ  эти  придвор 
пые  служилые  люди  арх1ерея  сделались  потомъ  епарх1альными 
чиновниками,  какимъ  образомъ  они  вошло  въ  составъ  церков- 
ной епарх1альной  администрации  вытеснили  оттуда  духовныхъ 
лицъ  и  присвоили  себт>  надъ  духовенством ъ  власть  администра 
тивную,  судебную,  Финансовую.  Чтобы  объяснить  это  явлеше,  мы 
должны  указать  на  нЬкоторыя  особенныя  стороны  тогдашняго 
государственнаго  унравлешя,  которое  вл1яло  собою  и  на  харак- 
тер ь  управлешя  епарх^альнаго,  а  также  на  особыя  отношешя 
тогдашняго  духовенства  къ  своему  арх1ерею,  которыя  облегчали 
нереходъ    арх1ерейскихъ    придворныхъ    слугъ    въ   епархшльные 

ЧИНОВНИКИ. 

Главная  и  существенная  особенность  всего  древн&йшаго  госу 
дарственнаго  управдешя  до  [оанна  Ш-го  и  даже  далЪе  состояла 
въ  томъ,  что  оно  во  всемъ  носило  па  себт,  характер!»  частно 
гвль'нч'ьли,  такъ  какъ  въ  то  время  еще  не  было  строгаго 
ра.;дт>лешн  между  частнымъ  влад1>темъ  князя  и  княжествомъ. 
Князь  смотрЬлъ  на  своп  владКпия  какъ  на  свою  частную  соб- 
ственность, не  различая  своего  личнаго  отъ  государственного. 
Всл'Г.дс'шс  этого  князья  управляли  княжествомъ  какъ  частные 
собственники,  какъ  управлял!,  тогда  своим ъ  пмтлпе.мъ  всяшй 
богатый  чсловЪкъ.  Управляя  княжествомъ  какъ  частный  соб- 
ственник!,, князь  самъ  творилъ  повсюду  суп,  и  расправу,  дей- 
ствовала I  самъ,  гдт>  только  это  было  возможно;  въпротив- 
номъ  же  случае  онъ  посылалъ  вместо  себя  своихъ  придворныхъ 
елужилыхъ  людей,  которые  занимали  различный  должности  при 
его  (вор*  п  несли  при  немъ  личную  службу.  Придворные  слу- 
жилые люди  князя,  исполняя  различный  его  поручешя  по  удрав- 
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ленпо  княжествомъ,  становились  такимъ  образомъ  государствен- 
ными чиновниками,  не  переставая  въ  тоже  время  быть  и  част- 
ными слугами  князя, — различ1я  между  чиновником^  государства 
и  личнымъ  слугою  князя  не  было,  такъ  что  одно  и  тоже  лицо 
было  вместе  и  государственнымъ  чиновникомъ  и  княжескою 
прислугою.  Понятно  что  такъ  нроисшсдппе  государственные  чи- 
ны и  должности  имели  первоначально  случайный  и,  такъ  ска- 
зать, неустойчивый  характеру  они  во  всемъ  зависали  оть 
произвола  князя,  который,  какъ  и  всякчй  частный  владЬлецъ, 
считалъ  себя  въ  праве  распоряжаться  своею  собственное™, 
какъ  ему  хотелось  въ  данную  минуту,  какъ  этого  требовали 
его  частныя  выгоды  и  интересы,  почему  онъ  могъ  свободно 
уничтожать  одни  должности  и  учреждать  друпя,  возстановлять 
прежде  уничтоженный  и  т.  п.  Естественно  также,  что  при  та- 
комъ  характер*  управления  съ  известною  должностш,  особенно 
въ  начале,  не  было  соединено  строго  опредЪленныхъ,  устойчи- 
выхъ  обязанностей,  дробнаго  дЪлешя  должностей,  какое  было 
въ  последствие  первоначально  не  существовало* — въ  одиомъ 
лиц^  соединялись  тогда  самыя  разнообразныя  и  многочисленныя 
должности  и  обязанности,  вообще, — личное  усмотрите,  произ- 
волъ  князя  и  случайныя  обстоятельства  определяли  въ  то  время 
должности,  кругъ  обязанностей  и  характеръ  ихъ  выпошешя 
служилыми  людьми  князя.  Только  съ  течешемъ  времени,  мало 
по  малу,  стали  устанавливаться  при  князьяхъ  известный  долж- 
ности, какъ  постоянныя,  только  постепенно  къ  нзвестнымъ  долж- 
ностямъ  стали  щиурочйвать  известный  кругъ  обязанностей  бо- 
лее или  менее  разграниченныхъ  съ  кругомъ  обязанностей  дру- 
гихъ  должностныхъ  лицъ,  хотя  спутанность  и  сбивчивость 
обязанностей  при  частно  владельческомъ,  основанномъ  только 
на  личномъ  усмотренш  князя  управленш,  еще  долго  не  пре- 
кращалась. 

Указанный  характеръ  древнМшаго  государственная  управле- 
Н1я  Руси  но  тесной  связи  церковной  жизни  съ  государственною 
ве  моп,  остаться  безъ  ВЛ1Я  ш  на  церковное  управлеше:  есте- 
ственно было,  что  при  всеобщемъ  господстве  въ  государственномъ 
управленш  частно  владЪльческаго  начала,  арх1ереи.  сделавшись 
•емлевлндельцамн,  устроивши  смой  дворъ  и  управлеше  своими 
землями  но  образцу  княжескому,  призвавши  къ  себе  на  служ- 
бу вольпыхь  служилыхъ  свйтскихъ  людей,  съ  течешемъ  вре- 
мени, мало  но  малу  внесли  и  ы,  епарх1альное  управлеше  вла- 
дельчески! характеръ,  стали    плохо  различать  свое  частное  отъ 
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епарх1альнаго,  стали  управлять  своими  епарх1ями  въ  томъ  же 
духе  и  чрсзт»  'гехъ  же  лпцъ.  въ  какомъ  духе  и  чрезъ  какихъ 

ЛПЦЪ     ОНИ      уцр^ВЛЯЛЛ     СВОЙМЪ     ДВОрОМЪ      II      И  Л1 1,  Ц I И  Л1 И .     Пример'!, 

князя,  управляцшаго  Ещяжеств6мъгкакъ  сноси»  частного  Ьббс^йен 

ностпо.  у  котораго  арх!ере^  заимствовали  уже  устройство  сво- 
его двора  л  управлея1а  своими  ймЬшями.  былъ  у  нйхъ  постоян- 
но предъ  глазами,  иен  государственная  жизнь  представляла  пол- 
нос  смешеше  началъ  частно-вдадъльческаго  и  юсударствеинаго. 
и  потому  ничего  не  было  удпвптольнаго,  если  арх!ерен  подчи- 
нились съ  течещемъ  времени  вл1ян1ю  всей  окружающей  ихъ 
жизни,  внесли  въ  еиарх1алыюс  управлеше  характера  частно- 
владельчески!, особенно  если  принять  во  внимаше  пекоторыя 
благощцятствовавнпя  атому  обстоятельства. 

Принимая  во  внимаше  то  обстоятельств1^  что  церковными  ка- 
нонами точно  и  ясно  определены  отношеши  епископа  къ  духо- 
венству его  енархш  и  что  эти  отношения  должны  быть  совер- 
шенно чужды  владельчеекаго  характера',  арх1ерей  должеиъ  быть 
для  духовенства  духовнымъ  главою,  отцемъ  и  наставннкомъ. 
ревнителемъ  ихъ  доброй  жизни  и  руководителем!*  при  иенолпе- 
нш  ими  свопхъ  настырекпхъ  обязанностей,  невидимому,  нельзя 
было  бы  ожидать,  чтобы  на  Руси,  где  каноны  церкви  всегда  и 
всюду  имели  вен»  свою  силу,  сложились  какчя  ,шбо  нныя  от- 
иошешя  .между  арХ1среямн  и  подведомственным!)  имъ  духовен- 
ствомъ,  нежели  кайя  определены  въ  церковныхъ  канонахъ,  а 
между  тт>мъ  на  деле  было  иначе:  а]шерейекое  епарХ1альное 
управлешс  на  Руси,  исключая  управлсшя  по  деламъ  строго 
1\\овнымъ,  носило  чисто  владельческтп  характере  ВЬнсМйй;  въ 

ВИДУ    ОНреДЪМеНПЫХ  I»  КаЦОНОВЪ    ЦерКВН,    ОДНОГО    ВНешИЯГО    ВЛ1ЯН1Я. 

какпмъ  было  ВЛ1Я1ЙС  всего  строя  тогдйййяго  государственная 
уиравлешн,  было  еще  недостаточно,  чтобы  арХ1ерсп  частное 
удравлеше  своими  землями  и  дворомъ  смешали  съ  йй^хШйь- 
нымъ  управлешем^.  чтобы  своих  в  ирпдворныхъ  елужплыхъ  лю- 
дей они  сделали  вместе  и  еиарх1альными  чиновниками:  очевпд- 
но  дли  этого  должны  были  существовать,  помимо  ВЛ1ЯН1Я  госу- 
дарственной жизни,  еще  друпп  ейещальныя  причины,  которыя 
давали  арх1ереямъ  полную  возможность  несознательно  и  неза- 
метно для  себя  устроить  свое  спармалыюс  управлешс  на  частно- 
владельческих], иачалахъ.  Такими  тональными  причинами,  по- 
буждавшими арх1ереевъ  управлять  своими  епархгами  па  иача- 
лахъ частно-владельческих  ь.  были  особыя  отношошя  духовен- 
ства   древней  Руси    къ  епарх1альнымъ  архдерёямъ.  9т*  особыя 
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отношешя  состояли  въ  томъ,  что  духовенство,  будучи  освобож- 
дено отъ  всЪхъ  государственныхъ  податей  и  повинностей,  въ 
то  же  время  обязано  было  платить  а|шерею  со  дня  своего  ио- 
свящешя  до  конца  жизни  подати  поземельные,  личныя,  нату- 
рою, деньгами,  почему  въ  иЪкоторыхъ  грамотахъ  оно  и  назы- 
вается иногда  тяглымъ  сосжшемъ. 

Чтобы  лучше  и  отчетливее  уяснить  себЬ  тЪ  отношешя,  кашя 
въ  древней  Руси  существовали  между  епарх1альными  арх1ереями 
и  цодвЪдометвеннымъ  ему  духовенствомъ,  мы  коротко  укажем,ь 
на  тЬ  пошлины,  которыя  духовенство  платило  своимъ  арх1ереямъ: 
а)  ставлены*  пошлины,  которыя  «скареднаго  ради  прибытка»  еще 
очень  рано  были  до  того  увеличены,  что  вызвали  противъ  себя 
соборныя  опред'Ьлешя,  имЪвння  въ  виду  или  ограничить  ихъ. 
какъ  это  сдЪлалъ  яладшпрсмй  соборъ  1274  года  '),  или  вовсе 
уничтожить  ихъ,  какъ  это  думалъ  сделать  соборъ  1503  года2), 
но  бпредблеше  котораго  не  имЪло  практической  силы,  такъ  что 
ставленыя  пошлины  существовали  еще  въ  XVIII  вЬк4,  хотя  и 
были  уменьшены  3).  1>)  Благословенная  куница,  существовавшая 
до  XVII  вгЬка  и  состоявшая  въ  томъ,  что  новопоставленный 
иредъ  отправлешемъ  въ  назначенное  ему  мЪсто  служешя,  при- 
ходи лъ  за  благое ловешемъ  къ  арх1ерею,  который  при  этомъ 
бралъ  съ  него  гривну-  это  благословеше  повторялось  потомъ 
каждый,  годъ  ).  с)  Пошлины,  платимыл  съ  разного  рода  грамоты 
всяшй  новый  еиискоиъ  свидгЪтельствовалъ  въ  своей  епархш,  при 
своемъ  встуилеши  Щ1  епископскую  каеедру,  вей  ставленыя  и 
настольный  грамоты  духовенства  и  скр&плялъ  ихъ  своею  над- 
писью, за  что  бралъ  пошлинъ  съ  настольныхъ  грамотъ  по  6 
алтынъ  4  деньги,  съ  ставленыхъ  3  алтына  '1  деньги.  Если 
оказывалось,  что  грамоты  не  были  засвидетельствованы  его 
предшественникомъ,  то  пошлины  брались  вдвое,  если  не  свиде- 
тельствованы двумя  предшественниками,  то  бралось  втрое;  эта 
пошлина  называлась  явленною  куницею  съ  грамотою  ').  При  пе- 
реходе   изъ    одного  прихода  въ  другой  десятильникн.  а  потомъ 


1)  Русск.  дост.  ч.  I,  стр.  106, 

»)  А.  Э    I,  №  382. 

3)  Какъ  значительны  были  с/гавлеиыя  пошлины  въ  XVII  вькъ,  это  можно 
вид'Ьть  изъ  докладной  выписки  казеннаго  приказа  натр.  1оакиму,  гд*  и  одр  о  б 
но    перечислены    мсъ   пошлины,    каши   приходилось   платить    ставлеику. 
(К.  И.  IV,  .V  259). 

*)  А.  Э.  I,  №  ДО. 

■»)  А.  I).   IV,  №  259. 
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поповсюе  старосты,  выдавали  попамъ  и  дьяконамъ  перехожую 
намять  и  брали  СЪ  нихъ  перехожгя  и.\и  повинны  л  гривны  !).  Въ 
древней  Руси  вдовые  священники  и  дьяконы  ае  имЪли  нрава 
священнодействовать,  а  должны  были  или  постригаться  въ  мо- 
нахи, или  исполнять  при  церквам,  только  дьячесш  должности. 
Но  тЬмъ  иль  нихъ,  которые  отличились  хорошею  жнзипо,  съ 
особаго  резрЪшенш,  дозволялось  оставаться  при  прежнихъ  при- 
хода*! и  отправлять  здЪсь  некоторый  пастырешя  обязанности, 
для  чего  они  получали,  такъ  называемые,  епитрахильныя  и 
орарныя  грамоты.  Каждый  годь  они  платили  за  эти  грамоты 
десять  алтынъ,  да  при  получешй  грамоты  они  платили  иодъяче- 
м\  за  письмо  гривну;  получивппй  же  грамоту  безъ  дозволешя 
«литургисать»  платилъ  за  нее  каждый  годъ  по  пяти  алтынъ  2). 
<\)  Святительская  (кию,  что  означало  подать,  собираемую  ст.  не 
движймаго  имущества  духовенства:  съ  земли,  дворовъ  и  раз 
ныхъ  угодой.  Въ  грамотЪ  натр,  [осифэ  псковскому  архЬ'пиекопу 
Арсеиш  1667  г.  объ  обложена  данью  приходскихъ  церквей. 
по  примеру  патр1аршеп  области,  сказано,  что  посланные  для 
описи  приходойъ  данью  окладывали:  съ  попова  двора  по  4  деньги, 
съ  дьяконова  по  2  деньги,  съ  дьичкова  и  Пономарева  и  съ  прос- 
внрницына  и  съ  бобыльскихъ  по  деньгЬ  съ  двора,  съ  церк  в- 
ныя  земли,  съ  пашни  съ  четверти  по  три  деньги,  съ  е&нныхъ 
по  двгЬ  деньги  съ  копны,  да  сверх ь  того  окладу  десятильничь- 
ихъ  и  заЬзда  по  три  алтына  по  дв*Ь  деньги  съ  церкви,  да  ка- 
зенныхъ  нлатежиыхъ  пощлинъ  по  три  алтына  по  три  деньги  съ 
церкви  ').  Иногда  же  поземельная  подать  обращалась  въ  лич- 
ную: такъ  въ  псковской  епархш  вносилось  въ  арх1ерейскую 
казну  «по  двадцати  алтынъ  съ  скуФЬИ  на  год л>»>  4).  е)  Подъп 
иначе  зеиьздъ,  выъздъ,  тьздъ,  —  подать,  платимая  духовенствомъ 
епископу  при  обозрЬнш  имъ  своей  епархш,  при  чемъ  ду- 
ховенство должно  было  совершать  его  на  свои  счетъ.  Ког- 
да епископъ  по  обстоятельствам;,  не  могъ  обозревать  еамъ 
своей  епар1хн,  а  это  съ  течешемъ  времени  стало  постоян- 
Н'>(мъ  явлещемъ,  -подати  за  въЪздъ  собиралъ  особый  чинов- 
никъ,  посылаемый  епископомъ.  Какъ  дорого  подъ'ЬзДъ  архиерея 
обходился  местному  духовенству,  это  видно   изъ  жалобъ   новго 


и  л.  и.  IV.  л  -2:;:». 

:»)  1ЪЫ.   IV,   №   193. 
\   1ЬЫ.  IV.   V    172. 
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родцевъ  на  пргЬзды  къ  нимъ  митрополита  и  изъ  жалооъ  пско- 
вичей на  повгородскихъ  еиисконовъ,  пргЪзжавшихъ  къ  нимъ  че- 
резъ  три  года  въ  четвертый,  а  также  изъ  грамоты  Грознаго 
объ  арх1ерейекихъ  доходахъ  во  Пскове  х). 

КромЪ  указанныхъ  нами  пошлииъ,  духовенство  платило  а[ше- 
рснмъ  и  друпя  болЪе  или  менЪе  мелшя,  съ  течешемъ  времени 
видоизмЪнявшыся  и  въ  XVII  в.  переложенный  на  деньги.  Изъ 
XVI  в.  до  насъ  дошли  двЪ  грамоты,  въ  которыхъ  подробно  пе- 
речисляются подати,  платимыя  духовенствомъ.  Въ  жалованной 
грамоте  исрмскаго  и  вологодскаго  епископа  Алешя  Кириллову 
монастырю  1539  г.  сказано:  «и  не  надобеть  имъ  моя  дань  Ро- 
жественская,  ни  данше  пошлины,  ни  десятинничьи,  ни  довод- 
чичьи,  ни  людское,  ни  благословенная  куница,  ни  соборная,  ни 
гжкчмшн  куница  съ  грамотою,  ни  съ  оброкомъ  куница,  ни  по- 
людная  пшеница,  ни  полоть,  ни  казенные  алтыны»  -). 

Изъ  нредстазленнаго  перечня  податей,  нлатимыхъ  духовен- 
ствомъ въ  пользу  арх1ерея,  очевидно,  что  духовенство  въ  древ- 
ней   Руси    было    относительно    арх1ерея  податнымъ  сослов1емк 


М  Въ  этой  грамотт.  между  лрочимъ  сказано:  «коли  ирИэдетъ  богомолецъ 
$Ашъ  арххеаископъ  на  свой  подъЪздъ  во  Нсковъ  въ  четвертый  годъ  на  одинъ 
мЪенцъ  н  ему  имати  было  у  них  ь  за  свой  и  за  людской  и  за  конской  кормъ 
и  за  всякой  мелкой  расходъ  на  тотъ  мъсяцъ  по  двести  рублей  Московскою... 
\  прежде  наши  богомольцы  арх1енископы  Ъздили  на  подъвздъ  во  Псковъ  на 
четвертый  годъ,  а  живутъ  во  Пскове  мъсяцъ,  а  имати  у  тЪхъ  шести  собор 
скйхъ  старостъ  и  игуменовъ  и  у  ноповъ,  и  у  дьяковъ,  и  у  посадскихъ  и  у 
пригородскихъ  и  у  сельскихъ  подъезду  со  всякаго  игумена  и  съ  попа  и  съ 
дьякона  и  съ  городскихъ  и  съ  сельеклхъ  мЪстныхъ  и  не  съ  мъ'стныхъ  по 
арх1епнскоплеп  но  Геннад1евъ  грамотт»  съ  нл-бши  но  полтинь.  да  но  пят- 
надцати денегъ  въ  московское  число,  да  корму  на  всяк1й  день  по  полтора 
ста  калачей,  да  по  пятидесяти  хлъбовъ  денежныхъ,  да  по  сороку  гривенъ 
за  мясную  в  г- логу,  да  за  рыбу  за  всякую  во  сороку  денегъ,  да  но  двъбочки 
меду  русскаго,  а  не  любо  медъ  ино  за  двъ  бочки  полтина,  да  рублевая 
гривенка  перцу,  да  рублева  жъ  гривенка  пшена  сорочинскаго,  да  по  оезмъ 
ну  меду  русскаго;  а  коли  у  арх1епиекона  пиръ,  ино  по  двв  гривенки  перцу, 
да  по  двЪ  гривенки  пшена  сорочинскаго,  да  но  два  безмъна  меду,  пудъ  со- 
ли, масло  коровье  и  конопляное,  яйца,  сыры,  нросы,  крупы  житныя,  уксус  к 
лукъ,  крошиво  поварамъ;  к  солоду  на  квась  сколько  надобв;  да  за  свъчи 
восчатыя  полтретьятцать  денегъ,  да  но  двь  свъчи  больших!»  литыхъ,  дано 
сту  свъчь  сальных  ь,  да  но  пятнадцати  зобней  овса,  да  по  пятнадцати  возовъ 
сг>на,  да  по  пятнадцати  возовъ  дровъ,  да  по  возу  лучины,  а  соломы  п 
коней  сколько  надобъ».  (Куницына.  Приюж;  III), 

2)  Дополи,  къ  Л.  II.  I,  №  :*Ц)  ТЬже  подати,  который  нл  тпло  духовенство 
перечисляются  в  ы,  грамотв  ростовскаго  арх1еиискоиа  1оны  1570  г  (Д  Э 
1,  V  Ш). 
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обязаннымъ  ему  взносомъ  извЪстныхъ  податей,  вследств1е  чего 
оно  и  приравнивалось  въ  втомъ  отношении  къ  тяглому  сословт, 
такъ  что  выражеше  «тяглые  попы»  сделалось  оФФищальнымъ, — 
«а  онричь  того  съ  тяглыми  попы  не  тянуть  ничего,  писалось 
въ  пекоторыхъ  грамотахъ  М.  Государстно.  съ  своей  стороны, 
смотрело  на  духовенство,  владевшее  землею,  также,  какъ  на 
податное,  относительно  арХ1ерея.  еослов1е  и  признавало  право  по- 
следний) налагать  на  духовенство  подати  по  своему  произволу, 
выдать  и  судить  его  по  своему  личному  усмотрешю.  11ь  цар- 
ской жалованной  грамоте  новгородскому  митрополиту  Макарш 
1622  года  между  прочнмъ  говорится,  что  попы  и  дьяконы  вновь 
построенныхъ  церквей,  не  вошедшпхъ  еще  въ  опись  данныхъ 
киигъ,  обязаны  платить  подати  по  тому  окладу,  «чЪмъ  ихъ 
обложетъ  богомолецъ  пашъ  Макарш  митрополптъ»  2).  Въ  цар- 
ской жалованной  грамоте  натр.  Филарету  сказано:  «вольно  ему 
отцу  нашему  великому  государю  святейшему  патр1арху  Фила- 
рету Никитичу  въ  своемъ  патр1аршестве  ружныхъ  и  приход- 
скихъ  церквей  тЬхъ  городовъ  и  уЬздовъ  и  на  поиовъ  и  на  дья- 
коновъ  и  на  церковныя  пустотный  земли  свою  святительскую 
дань  и  оброкъ  положить,  чЪмъ  онъ,  велики!  государь,  которыхъ 
ружныхъ  п  приходскихъ  поиовъ  п  дьяконовъ  и  пустую  церков- 
пую  землю  данью  своею  и  оброкомъ  изобретать»  3).  Въ  приве- 
денной царской  грамоте  патр1архъ  представляется  и  признается 
безусловнымъ,  единовластнымъ  владельцемъ  духовенства  своей 
епархш;  его  нрава  надъ  духовенствомъ  приравниваются  къ  пра- 
вамъ  помещика  надъ  крестьянами.  Въ  номйстныхъ  грамотахъ 
царей  и  арх1ереевъ,  который  они  давали  свонмъ  служплымъ 
людямъ,  отношешя  помЪщиковъ  къ  крестьянамъ  обыкновенно 
определяются  таклмъ  образомъ.  что  иомещикъ  ведаеть  и  су- 
дитъ  крестьянъ,  а  те  илатятъ  ему  подати,  какими  онъ  ихъ 
пзоброчитъ, — въ  указанной  грамоте  царя  патр1арху  отношешя 
последний)  къ  духовенству  определяются  точно  таки^ъ  ще  обра- 
зомъ  и   шже  въ  техъ  же  словахъ  и  выражешихъ. 

Указанное  нами  особое  отпошеше,  существовавшее  въ  древ- 
ней Руси  между  духовенствомъ  и  арх1ереями,  естественно  от- 
крывало широки!  путь  введешю  владельчеекаго  характера  во 
все  епарх1альное  управлеше  ар\1ерея.  незаметно    н  постепенно 


»)  А.  И.  I,  IV  щ. 

2)  А.  Э.  III,  №  12Н,  стр.  17:1 

;!    1ЫЯ.  III,   №  164. 
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утверждало  въ  епарх1альномь  управленца  нринцинъ  частно  вла- 
дельческш  и  на  немъ  построенную  администрацию.  Если  духо- 
венство было  относительно  арх1ерея  податнымъ  тнглымъ  сосло- 
ыемъ,  обязаннымъ  вносить  исправно  въ  арх1ерейскую  казну 
известный  подати,  то  его  отношешя  къ  арх1ерею  определялись 
въ  этомъ  случае  не  церковными  уже  канонами,  но  личною  во- 
лею и  усмотрйшемъ  святителя,  которымъ  руководили  опять  уже 
не  архипастырская  соображения,  но  просто  оинансовыя.  Арх1ерей 
смотрйлъ  въ  этомъ  случай  на  всякое  духовное  лицо,  какъ  на 
и  датную  единицу,  какъ  на  такого  человека,  который  обязанъ 
былъ  ему  взносомъ  извЬстнаго  количества  податей,  отъ  испра- 
внаго  или  неисправнаго  платежа  которыхъ  наполнялась  или 
терпела  ущербъ  его  архиерейская  казна.  Велйдств1е  этого  впол- 
не было  естественно,  что  арх1ереи  старались  такъ  устроить 
свое  епархиальное  управлеше,  чтобы  вей  подати  духовенством 
вносились  вполне  исправно,  чтобы  арх1ерейская  казна  не  толь- 
ко не  терпела  ущерба,  но  и  увеличивалась  въ  своемъ  объеме 
на  счетъ  духовенства  и  его  прихожанъ.  Что  арх1ереи  въ  сво- 
емъ енарх1альномъ  уиравлеши  значительно  руководились  денеж- 
ными соображешями,  горячо  преследовали  и  отстаивали  везде 
интересы  своей  казны,  это  ясно  видно,  напримйръ,  изъ  рас- 
прей новгородцевъ  съ  митрополитами  изъ  за  мЪсячнаго  суда  и 
изъ  ссорь  новгородскихъ  владыкъ  съ  псковскимъ  духовенствомъ 
изъ  за  того  же,  а  также  изъ  озидйтельствъ  многихъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  грамотъ.  Въ  грамоте,  напримйръ,  новгородскаго 
арх1епископа  псковичамъ  1477  г.  сказано:  «оставляю  вамъ, 
сынове,  въ  свое  мйето,  на  свой  святительшй  судъ,  и  на  свой 
подъйздъ  и  на  вей  свои  пошлины,  наместника  своего...  и  вы 
къ  нему  на  судъ  приходите  и  на  всякую  расправу,  и  честь 
падь  нимъ  держите  по  нашему  благословенш;  а  вы  священни- 
цы,  которые  не  заплатили  подъйзда  моего,  и  вы  ему  платите 
подъйздъ  нашъ,  въ  домй  святйй  Софий  и  мне,  чисто,  по  ста- 
рине, безо  всякаго  забвения,  и  кормъ  давайте  по  старине:  а 
которые  не  заплатить  подъезда  моего,  и  азъ  тймъ  литургисати 
не  велю»  ').  Въ  наказной  памяти  новгородскаго  митрополита 
Ьакнма  поповскому  старосте  1673  года  повелевается  «вей  по- 
дати собрати  безъ  недобору,  а  па  ослушникахъ  правити  безъ 
ВСЯК1Я  пощады»;  сбирать  повелевается  «съ  болыппмъ  поспйше- 
шечь  дяемъ  и  ночью»,   за   .медленность    «поповскому    старости 

»)  А.  И.  [,  №  ОД. 
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быть  въ  жестокомъ  нака:ши>т>  и  смиреши  и  отъ  божественныя 
сдушбы  въ  запрещенш»  ').  Въ  инструкщи  патр1арха  Лдр1ана 
поповскимъ  старостамъ  сказано  подобное  же  ■').  Если  арх1ереи 
такъ  тщательно  и  ревниво  наблюдали  въ  епархм  интересы  сво- 
ей ка.шы,  то  самымъ  первымъ  и  лучшимъ  ередствомъ  охранить 
ее  отъ  всякаго  ущерба  было:  поручить  бпарх1альное  Финансовое 
управлеше  своимъ  свЬтскимъ  служилымъ  лицамъ.  Такъ  смотре- 
ли на  это  дъло  арх1ереи,  такъ  они  и  поступали.  Когда  у  кол- 
могорскихъ,  важскихъ  и  каргополъскихъ  дбситильниковъ  отнято 
было  право  сбора  податей  и  суда  надъ  духовенствомъ.  то  нов- 
городски митрополитъ  въ  1622  году  жаловался  царю,  что  «тЬхъ 
городовъ  въ  уЪздахъ.  но  монастырями  архимандриты  и  игумены 
и  по  М1рскпмъ  храмамъ  пошл  и  дьяконы,  и  церковные  причет- 
ники и  земеше  люди,  его  богомольца  нашего  и  его  прйказныхъ 
людей  и  десятильниковъ  ни  въ  чемъ  не  слушаютъ,  и  во  вея- 
кихъ  духовныхъ  дЪлахъ  подъ  судъ  не  даются  и  ставится  силь- 
ны, и  духовныхъ  дъмъ  судными  и  всякими  пошлинами  тъ  ар- 
химандриты и  игумены  и  попы  владЪють  и  корыстыются  сами 
межь  себя,  а  въ  соФъйскую  казну  архимандриты  и  игумены  и 
по  м1рскпмъ  храмамъ  ионы  и  дьяконы,  и  церковные  причетни- 
ки и  земеше  люди,  богомольца  нашего  всякихъ  пошлинъ  не 
нлатятъ»  3).  Благодаря  этимъ  жалобамъ  митрополита, права  де- 
сятильниковъ въ  упомянутыхъ  городахъ  были  восстановлены  въ 
прежнемъ  объем*.  Когда  въ  1649  году  духовенству  Лопскихъ  оо- 
гостовъ  дозволено  было  самимъ,  помимо  десятильниковъ.  сби- 
рать п  доставлять  различный  пошлины  въ  Олонецъ  царским ь 
воевод:; чъ.  которые  и  отсылали  уже  нхъ  митрополиту,  то  нос- 
лъднпч  жаловался  царю,  что  «въ  Лопскихъ  погостахъ  попы  и 
иные  церковные  причетники  венечную  пошлину  многую  таить 
и  новичныхъ  и  ререхожихъ  гривенъ  и  почеревныхъ  и  похорон- 
ныхъ  денегъ  въ  софийскую  казну  не  платятъ»  ''):  десятильни- 
ки  и  зд'Ьсь  были  возстан  влены.  Изъ  приввденныхъ  свид*Ь- 
тельствъ  видно,  что  архиереи  только  тогда  считали  СВОП  ФИ 
нансовые  интересы  въ  едархш  обезпеченными,  когда  власть 
падь  енарх1альнымъ  духовенствомъ  находилась  въ  рукахъ  ихъ 
ев1>тскихъ  чиновппкопъ.  но  не  выборныхъ  иль  среды  самаго  ду- 
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ховенства.  И  это  вполне  понятно:  чиновники  изъ  самаго  ду- 
ховенства, какъ  члены  той  же  корпорацш,  съ  которою  каждый 
изъ  нихъ  былъ  связанъ  своими  личными  и  сословными  инте- 
ресами, единствомъ  нравъ  и  положешя,  не  могли  быть  въ  гла- 
захъ  арх1ерея  вполне  надежными  представителями  и  блюстите- 
лями въ  епархш  его  денежныхъ  интересовъ,  такъ  какъ  они 
были  д1аметрально  противоположны  ихъ  личныхъ  и  сословнымъ 
интересамъ.  На  сколько  сильно  было  въ  каждомъ  арх1ереЪ  стрем- 
леше  получить  съ  духовенства  подати  «всЪ  сполна  безъ  недо- 
бору», на  столько  же  сильно  было  стремлеше  въ  каждомъ  ду- 
ховномъ  лицЪ  не  платить  податей  арх1ерею  и  его  чиновниками, 
лишь  бы  представился  только  къ  сему  удобный  случай.  Вы- 
борныя  духовныя  лица,  какъ  члены  того  же  тяглаго  сослов!я, 
какъ  сами  плативнпя  тяжелыя  подати  арх1ерею,  естественно, 
вмести  со  всймъ  духовенствомъ,  старались  выдти  изъ  тяжелаго 
для  нихъ  положешя,  и  бывали  случаи,  что  выборные  изъ  ду- 
ховенства поповсше  старосты  не  только  сами  не  платили  слЪ- 
дующихъ  съ  нихъ  податей,  но  и  другихъ  побуждали  къ  тому 
же,  открыто  возбуждая  духовенство  нротивъ  поборовъ  арх1ере- 
евъ  и  ихъ  чиновниковъ  !)',  Такимъ  образомъ  всЪ  указанныя 
обстоятельства  побуждали  арх1ереевъ  къ  тому,  чтобы  все  Фи- 
нансовое енарх1альное  управлеше  вверить  своимъ  свЪтскимъ  слу- 
жилымъ  людямъ,  какъ  такимъ  лицамъ,  которыя  не  принадле- 
жали къ  духовенству,,  не  были  связаны  съ  нимъ  никакими  лич- 
ными и  сословными  интересами  и  которыя  въ  арх1ерейскп\ь 
иыгодахъ  видели  и  находили  свою  личную  выгоду.  Следова- 
тельно, благодаря  тому  обстоятельству,  что  духовенство  въ  древ- 
ней Руси  было  обязано  арх1ерею  взносомъ  извЪстныхъ  пода- 
тей, ислг1>дств1е  чего  арх1ерей  былъ  какъ  бы  частнымъ  01а- 
дЪльцемъ  его,  все  Финансовое  ешцшальное  управлеше  получило 
поэтому  частно-владЪльческш  характёръ , — господствовала  только 
личная  воля  и  благоусмотрЪше  святителя  и,  какъ  результат']» 
этого,  поставленные  имъ  на  епарх&льныя  должности  его  ЬвгЬт- 
(ч.чс  служилые  люди. 

Епарх1альное  духовенство  находилось  въ  безусловной  зави- 
симости отъ  епарх1альнаго  арх1ерея,  какъ  владельца, не  только 
въ  Фииаисовомъ  отношений,  но  въ  административномъ,  полицей- 
скомъ  и  судебномъ,  такъ  какъ  архгерей  не  то.п.ко  облагал!»  ду- 
ховенство податями  по  своему  личному  усмотр'Ннпо.   но  онь  еще 
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вФдалъ  и  судилъ  его  во  вгёхъ  д&лахъ,  карь   дучовиыхь.  такъ 

ГраЖДаПСКИХЬ  И  УГОЛОВНЫХ'!,.  ЗП  ИСКЛЮЧ»  'ШСЧЬ  татьбы  СЬ  на- 
личным!,, равбоя  и  убШства.  Следовательно,  въ  администр^атид- 
вомъ  и  судебномъ  отпошенпц  также  какъ  и  въ  Финансовому 
(уховевство  опить  зависало  отъ  арэдерея,,  Поэтому,  вполн*  бы- 
ло естественно,  что  административное  и  судебное  управление 
еиархнло  получило  тотъ  же  самый  владельчески!  характере, 
как*  и  Финансовое:,  и  тъ1  же  лица,  которыя.  какъ  частные  слу- 
жилые люди  арх|1ерея«,  заввдывалп  административным!,  и  судеб- 
шлчь  управлешемъ  принадяежашихъ  его  киоедрь  владъчпн. 
сгьчалнсь  потомъ  и  енарх1п.чы1ылш  виновниками,  получили  класть 
падь  духовенством!»  административную,  полицейскую,  судебную. 
Этотъ  переходъ  частным,  служнлыхъ  люден  при  арх1ерепс!;омь  дво- 
рт,  въ  енарх.альпыхь  чнновниковь,  какъ  естественный  резуль- 
тат!, владвльческаго  управлешн  арХ1сресмъ  сноею  епарх1ею. 
кроягЬ  того  облегчался  еще  некоторыми  побочными ,  но  очень 
сажными,  вт»  этомъ  случае,  обстоятельствами. 

Назначение  на  различный  должности  но  оиарх.альпочу  \  и {>а г. 
ленш  духовныхь  лицт»  могло  рм'Ьть  въ  гла:»ах ь  архюреевъ 
ел  Ьдуюнин  неудобства ,  который  заставляли  нхь  предпочи- 
тать въ  еиарх1алыюмъ  управлешн  пгётскихъ  служнлыхъ  лю- 
дей ьыборпымъ  И8Ъ  духовенства.  Во  первыхь,  духовный  лица 
всегда  нмъчп  свои  собственным  обязанности  но  сану,  и  иотом\ 
естественно  не  могли  обращать  исключительная  внпмашн  на 
порученный  нмъ  епархиальный  д'Ьла,  не  могли  отрываться 
всегда  отъ  своихъ  иастырекпхъ  обязанностей,  чтобы  точно  вы- 
полнить обязанности  чпповнпковъ.  Но  вторыхъ.  чиновники  п. и, 
духовенства,  какъ  лица  сами  заинтересованным,  могли  пред- 
ставлять арх.ерею  дЪла  еиархкыьпыи  въ  ппомъ  свЬтЬ.  нежели 
какими  онё  были  въ  действительности,  или  о  многомъ.  гдь 
примешивался  личный  интересъ,  и  вовсе  недоносить  архиерею, 
отъ  чего  въ  церковную  жизнь  вкрались  бы  мцопе  беспорядки 
и  злоупотребления  чему  мы,  дыитиптельно.  встречаем!,  цримфры. 
К'ь  этому  еще  нужно  прибавить  и  то,  что  уровень  поппмаша 
рогдашнимъ  духовенством!,  его  пас гырских'ь  обязанностей  былъ 
особенно  не  выеокь:  духовенство  по  своему  умственному  и 
нравственному  развитию  чаю  чъмь  отличалось  отъ  своих  ь  при- 
хожанъ  иногда  только  у.чьпьечь  читать  и  писать,  да  и  это 
преимущество  не  всегда  принадлежало  ему,  а  потому  не  уди- 
вительно, что  оно  часто  не  могло  быть  не  только  строги 4  1».  но 
п  просто  ревнителем  ь  иравпльпаю   гечешя  епархшльныхъ  гьлъ. 
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такъ  что  и  въ  этомъ  отношенш  не  имЪло  преимущества  предъ 
светскими  чиновниками.  Никон ъ  свою  просьбу  царю  о  восста- 
новлен^ въ  Лонскихъ  иогостахъ  упраздненныхъ — бьцо  деся- 
тильниковъ  мотивировалъ  между  прочимъ  тЬмъ,  что  «крестьяне 
межь  собою  женятся  въ  роду  и  въ  племени,  и  въ  кумовстве. 
и  въ  сватовстве,  и  въ  крестномъ  братстве,  а  попы  на  нихь  не 
изйЪщаютъ»  ').  Въ  царской  жалованной  грамот*  патриарху 
Фшгаре'Гу  на  Ржевскую  десятину  между  прочимъ  говорится: 
«вел&лъ  д'Ьдъ  нашъ  протопопу  съ  братьею  игуменовъ  и  лоновъ 
и  дьяконовъ  городскихъ  и  сельскихъ  и  весь  нричетъ  церковный 
судити  и  дань  съ  нихъ  имати...  и  протоиопь  и  игуменовъ  и 
ноновъ  и  дьяконовъ  и  весь  нричетъ  церковный  судить  во  всемъ 
и  въ  духовныхъ  дЪл^хъ  кроме  божественныхъ  правилу  а  поны- 
де  городслпе  и  сельше  живутъ  не  по  церковному  чину,  а  воз- 
держати  ихъ  отъ  того  бесчинства  некому,  о  всемъ  же  прихо- 
дятъ  къ  протопопу  съ  братьею,  а  благословешя  Макар1я  митро- 
полита не  требуютъ»  2).  Указанный  неудобства,  сопряженный 
съ  назначешемъ  на  должности  административныхъ  енархшдь- 
ныхъ  чнновниковъ  духовныхъ  лицъ  въ  значительной  степени 
устранялись,  когда  эти  должности  замещались  светскими  слу- 
жилыми людьми  арх1ерея.  Они  не  были  связаны  никакими  дру- 
гими обязанностями,  кроме  обязанностей  занимаемой  ими  дол- 
жности, они  постоянно  находились  при  арх!ере$  и  доставляли 
ему  точныя  необходимый  сведешя  о  положенш  енархшьныхъ 
делъ,  такъ  какъ  назначались  на  должности  на  коротше  сроки., 
по  большей  части  на  одинъ  годъ,  и  но  возвращеиш  давали  ар- 
Х1ерею  точный  отчетъ  о  овоемъ  управленш  и  течении  веехъ 
епарх1альныхъ  делъ;  они  не  связаны  были  съ  духовенством  ь 
никакими  общими  интересами,  не  имели  нужды  потакать  его 
недостаткам!»  и  иростункамъ.  Напротивъ,  въ  открытш  и  пре- 
следовали! оезпорядковъ  и  преступлен^  въ  жизни  и  деятель- 
ности духовенства  былъ  замВшанъ  ихъ  личный,  денежный  ин- 
тереса. За  иозывь  къ  суду  Обвиняемаго,  за  самый  суп»  и  проч. 
они  получали  за  каждый  разъ  известную  плату, — .что  было  ихъ 
жалованье,  награда  за  службу,  кормлеше. — потому  собственный 
личный  интересъ  побуждалъ  ихъ  зорко  следить  за  всеми  без- 
норядкамп  епарх1альной  жизни  и  немедленно  преследовать  ихъ, 
какъ  скоро  они  замечались,  такъ  что  арх!ерей,   вверивши    имъ 
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административное  енаршльное  управлеше,    былъ    вполкЬ   ув*- 

рснъ.  что  ему  хороню  будётъ  известно  каждое  криминальное 
собьше  вь  его  епйрхш,  что  его  чиновники  не  оставить  безъ 
преслЬдояашя  ни  одного  проступка  духовнаго  .шип.  что  надъ 
духовенствомъ  такимъ  образомъ  существовать  постоянный  и 
стропи  надзоръ.  Кромй  того,  арх1ерей  могь  распоряжаться  сво- 
ими светскими  чиновниками  съ  гораздо  большею  свободою  и 
произваломъ,  нежели  чиновниками  изъ  духовенства,  такъ  какъ 
въ  последним,  онъ  виделъ  не  только  чиновшшовъ,  но  и  пас- 
тырей церкви,  имеющих!»  свои  постоянный  определенный  обя- 
занности, исполнеше  которым»,  конечно,  било  важнее  и  выше 
исполнешя  обязанностей  чиновника,  почему  архиерей  духов- 
нымъ  лицомъ  не  всегда  могъ  такъ  свободно  расцорядиться,  какъ 
свЬтскимъ,  что,  конечно,  стЬсняло  арх1ереевъ  и  побуждало  ихъ 
предпочитать,  при  назначении  на  разный  едарх1альныя  должно- 
сти, своихъ  евьтскихъ  служилым,  людей  духовнымъ  лицамъ. 
Что  же  касается  полицейскихъ,  собственно,  обязанностей  по  епар- 
Х1альному  управлений,  который  были  и  многочисленны  и  слож- 
ны, а  между  1 1^ч ь,  въ  силу  полной  самостоятельности  арх1е- 
рейскаго  епарх1альнаго  управлешя,  должны  были  быть  выпол- 
няемы арх1ерейскими  чиновниками,  то  возлюжцть  ихъ  на  свет- 
ских!, служилыхъ  людей  арх!ерея  было,  очевидно,  самое  луч- 
шее. Духовное  лицо  не  могло  отрываться  отъ  своихъ  пастыр- 
скпхъ  обязанностей,  чтобы  призывать  на  судъ  обвпняемыхъ  и 
свидетелей,  снимать  допросы  и  дгЬлать  предварительный  разсль- 
довашя  на  месте,  держать  обвпняемыхъ  во  время  сльдепия  и 
суда  при  себе  въ  оковахъ,  производить  расправу  надъ  винов- 
ными п  пр.  Священникъ  въ  такомъ  случат,  рьшитетьно  дол- 
женъ  бы  былъ  совсемъ  оставить  свои  приходъ  и  своп  пас- 
тырская обязанности-  при  томъ  полпцепшя  обязанности  и 
просто  были  не  приличны  духовному  лицу. 

Если  ар\1ереи.  пеледсше  указанных ъ  причинъ,  имели  дос- 
таточныя  для  ним.  основания  поручить  Финансовое,  администра- 
тивное и  полицейское  епархиальное  увравдеше  опоим!,  придвор- 
нымъ  свьтскимь  служилыми  людямь.  то  этого, по  видимому,  со- 
вершенно нельзя  оказать  о  судебном*  енархщльномъ  управлешп 
въ  виду  тёхъ  церковных  ь  правилъ.  которыя  требуют ь.  чтобы 
духовный  лица  судились  духовными  же,  а  не  морскими  лицами. 
гакъ  чти  обойти  яти  правила,  по  видимому,  не  было  никакой  воз- 
можности. Чтобы  объяснить  себе,  каким  ь  образомъ  арх1ереи 
могли  предоставить  своимъ  светским ь  чиновникам!,    судъ    надъ 


—  44  — 

духовенствомъ  вопреки  церковнымъ  иравиламъ  и  всей  церков- 
ной практике,  необходимо  обратить  вннмаше  на  область  и  пред- 
меты церкйвнаго  суда  въ  древней  Россш  вообще. 

Область  церковного  И4Щ  енпекоигкаго  суда  въ  древней  Руси 
была  очень  обширна.  Епископскому  суду  подлежали:  а)  все  лица 
белаго  и  чернаго  духовенства  въ  дЪлахъ  духовныхъ,  граждан- 
скихъ  и  уголовныхъ,  исключай  татьбы  съ  поличпымъ,  убтетва 
и  разбоя*  впрочемъ,  въ  ханекпхъ  ярлыкахъ  и  некоторыхъ  гра- 
мотахъ  и  эти  нреступлешя  отнесены  къ  области  церковнаго  суда. 
I»)  Суду  церковному  подлежали  жены  и  дети  духовенства,  по 
елВдшя  впрочемъ  только  въ  томъ  случае,  когда  оне  жили  не- 
раздельно съ  отцомъ  ').  с)  Все  лица,  которыя  въ  какомъ-либо 
отношеши  причислялись  къ  церковнымъ  людямъ,  каковы,  на- 
ирнмеръ,  -паломники,  врачъ,  люди  съ  Физическими  недостатками — 
слЪиецъ,  хромецъ  и  проч.  <1)  Все  служилые  и  дворовые  люди 
арх1ереевъ,  а  также  все  лица,  живнпя  на  земляхъ,  принадле- 
жавшихъ  арх1ерейскимъ  каведрамъ.  е)  Наконецъ,  суду  епископ- 
скому подлежали  все  щреше  аодди  по  ирестуилешямъ  про- 
тпвъ веры,  каковы:  богохульство,  ересь,  раеколь,  волшебство 
и  пр.-  по  престуилешямъ  иротивъ  нравственности,  именно:  раз- 
личные виды  плотской  нечистоты:  по  дЪламъ  брачнымь:  неза- 
конные въ  какомъ-либо  отношеши  браки,  нарушеше  чистоты 
брачныхъ  отношен1й  и  т.  п.;  отношешя  родителей  къ  детямъ: 
нреступлешя  детей  протпвъ  родителей,  насильственныя  дейстглн 
посл'Ьднпхъ  надъ  детьми,  насильственное  нхъ  поетрнжеше,  на- 
сильственный бракъ  и  пр.-  дела  по  наследству :  о  духовных ъ 
завещашнхъ,  о  разд1>лгЬ  имущества  после  умершпхъ  и  проч. 
Ври  всомъ  множестве  п  разнообразш  делъ,  принадлежавших!, 
къ  области  арх1ерейской  юриедпкцш  въ  древней  Руси,  они  од- 
нако удобно  допускали  разделеше  нхъ  на  две  обширный,  но 
совершенно  отличный  одна  отъ  другой  категорш:  къ  первой  при- 
надлежали дела  собственно  духовныя,  нреступлешя  духовныхъ 
лицъ  протпвъ  нхъ  сана  и  соединенныхъ  съ  нпмъ  обязанностей, 
нреступлешя  протпвъ  веры:  нарушения  различиыхъ  церковных!, 
праннлъ  и  постановлении  ко  второй  принадлежали  все  дела 
граждански  п  уголовным,  которыя  только  относились  къ  обла- 
сти арх'юропспоп  юриедпкцш.  Согласно  какому  разделенно  с\ 
дебныхъ  делъ.  арх1ереи^  какъ  скоро    у  ппх'ь    появились   евьт- 


П   \    .»    I.  IV  9, 


—  45  — 

гкм'  чиновники .  оставили  за  собою  цецдсредственцый  с\  п. 
ТОЛЙНО  по  дт>ламъ  чисто  духовнымъ,  еудъ  же  по  дЪдачъ  граж,- 
данскнмъ  и  уголовными»  надъ  вс&ми  лицами,  подлежащими  пхъ 
юрйсдикцш,  они  предоставили  овоимъ  евфтркдмъ  чиновника мъ, 
впроче*ь  такъ.  что  поел&дте  ве  пмт>лн  права  сами  собою  ре- 
шить ни  одного  сколько  нибудь  важнаго  дЪла  безъ  доклада  ар- 
\1С|нчо.  Окончательный  нрнговоръ  но  встзмъ  судным ь  дъламв. 
въ  существе  Я$Щ  всегда  нрннадлежалъ  архшрею,  который  не 
иначе  утверждалъ  судебный  ириговоръ  своихъ  чиновниковъ. 
йнкъ  спросивши  предварительно  тяжущихся,  гаковъ  ли  имъ 
быль  судъ  въ  действительности,  какъ  занпсапъ  въ  судных  ь 
спискахъ.  или  нить.  Правда,  было  въ  этомъ  ел) чаЪ  одно  очень 
важное  препитеттле.  которое,  по  видимому,  должно  бы  было  удер- 
жать арх1ереевь  огь  передачи  судных  в  дълъ  второй  категорш 
въ  руки  своихъ  свйтскнхъ  чиновников'!.,  именно:  указанный 
судныя  дтзла  для  тою  и  уступлены  были  втэдт>шю  церкви,  чтобы 
онЪ  разбирались  и  решались  именно  духовными  лицами,  иначе 
въ  уступки  этихъ  дт>лъ  вт>дт>шю  церкви  не  было  бы  никакого 
смысла.,  такъ  какъ  княжесше  чиновники  разбирали  бы  и  ро- 
птали ихъ  конечно  ншгЬмъ  не  хуже  точно  такихъ  же  а{шерей- 
екпхъ  чиновниковъ.  Но  дт>ло  въ  томъ,  что  евьтеше  арХ1ерей- 
бте  чиновники  появились  сравнительно  въ  позднЪпшее  время, 
когда  первоначальный  счыслъ  передачи  указапныхъ  дьлъ  въ 
вЪдбзде  церкви  отчасти  потерялъ  свое  значешс,  отчасти  не  со- 
знавался болЪе  какъ  передавшимъ.  такъ  и  прннявшимъ,  вслЪд- 
ств1е  чего  арх1ерен  въ  этомъ  случае  поступали  такъ,  какъ  на- 
ходили для  себя  бол'Тзс  удобнымъ,  принимая  во  вниманье  только 
современное  имъ  положеше  дЬлъ.  Нъ  томъ  обстоятельств  в.  что 
они  дЪла  грпждпнсьчя—  лпрсьчн  отдали  въ  вьдтлпе  своихъ  свЪт- 
скнхъ  чиновниковъ.  архкреи  не  вщьлп  ничего  цротивоцерков- 
наго;  нпнротпвъ,  они  находили,  что  евьтекпмв  дицамъ  было 
нрплпчнЪе  заниматься  дъламп  евьтекпми.  шрекими.  тт.мъ  бо- 
лтэС,  что  окончательное  рйшеше  и  нтпхъ  дьлъ  всегда  зависало 
отъ  самого  арх1ерен.  который  по  своему  усмотрглпю  отм{щялъ 
или  утверждалъ  приговоры  своих*  евьтекпхв  чиновников  в:  по- 
чему архиереи  и  оставила  въ  евое.мъ  непосредственном ъ  В'ЬД'Ь- 
ш'п  тол!)!;!»  д-Ёла  строго-духовный,  в I,  роторыя  евЪтсые  чинов- 
ники уже  по  пмьлп  ирама  вчтлппва ться.  Епископы,  говорить 
Герберштейнъ ,  больше  занимаются  предметами  въры.  а  попече- 
ше  о  дом*  и  другихъ   сыахъ    поручаютъ    пбдъ    своимъ    надзо 
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ромъ  чиновникамъ  !).  Конечно  съ  церковной  точки  зрешя  луч- 
ше было  бы  поручить  6йЬ  эти  дела  в-ЬдЪн1Ю  духовныхъ  лицъ, 
выбранныхъ  изъ  среды  епарх1альнаго  духовенства,  но  этому 
препятствовали  Финансовый  выгоды  арх1ерея,  такъ  какъ  онь 
не  илатилъ  жалованья  своимь  светскимъ  служилымъ  людямъ, 
а  вместо  этого  отдавалъ  имъ  въ  кормлеше  различный  епарх1аль- 
ныя  должности.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  только  благодаря  ука- 
занному раздЪлешю  области  арх1ерейскаго  суда  все  духовенство, 
какъ  белое,  такъ  и  черное,  подчинено  было  во  во&хъ  граждан- 
скихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлахъ  суду  свЪтскихъ  арх1ерейскихъ  чи- 
новниковъ,  которые  подъ  выешимъ  надзоромъ  святителей  и  су- 
дили «опричь  духовныхъ  д^лъ»  все  епарх1альное  духовенство; 
о  дЬлахъ  же  посл'Ьдняго  рода  они  только  обязаны  были  «всегда, 
безурочно»  доносить  арх1ерею  и  немедленно  представлять  ви- 
новяыхъ  на  его  самоличный  святите льскш  судъ,  —  сампмъ  же 
вмешиваться  въ  духовный  дела  имъ  строго  запрещалось.  Правда, 
что  на  практики  последнее  условие  не  всегда  строго  соблюда- 
лось отчасти  и  самими  арх1ереями,  которые,  будучи  заняты 
множествомъ  д4л'ъ,  могли  сами  поручать  иногда  ближайшимъ 
довереннымъ  своимъ  светскимъ  служилымъ  лицамъ  разследова- 
Н1е  и  судебное  разбирательство  и  дЪлъ  собственно  духовныхъ, 
конечно  оставляя  за  собою  произнесете  окончательная  приго- 
вора, но  въ  большинстве  случаевъ  оно  не  соблюдалось  самими 
чиновниками,  которые  самовольно  вторгались  въ  непринадлежа- 
щую  имъ  область  собственно  церковнаго  суда.  Стоглавый  соборъ 
съ  особою  силёю  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  духовный  лица 
во  вейхъ  духовныхъ  делахъ  судились  духовными  же,  и  чтобы 
светски1  чиновники  на  этомъ  суде  и  не  присутствовали,  разве 
въ  качестве  только  писарей,  и  т*&мъ  еамымъ  показываешь,  что 
до  собора  поридокъ  делъ  въ  указанномъ  отношеши  былъ  не- 
сколько иной.  Но  если  ев'Ьтств  арх1ерейше  чиновники  и  судили 
иногда  духовныхъ  лицъ  не  только  въ  делахъ  гражданскихъ  и 
уголовныхъ,  но  и  въ  духовныхъ,  то  это  были  въ  большинстве 
случаевъ  йсключетя,  или  же  чаще  злоупотреблешя  со  стороны 
самыхъ  светскихъ  чиновниковъ.  такъ  какъ  арх1ереи,  по  крайней 
мере,  теоретически  всегда  строго  различали  дела  собственно 
духовный  и  граждански!  и  предоставляли  веденш  светскихъ 
чиновниковъ  только  последний,  оставляя  первый  за  собою 


М  Чт.  Общ.   ист    1865  г.  КН.   I,  стр.   15,  примЪч.  86. 


—  47   - 

Такимъ  образомъ  хоти  русская  церковь  приняла  взъ  Грецш 
вм%ст$  съ  христаанствомъ  вполн*  выработанное  и  строго  опре- 
деленное законодательство,  церковныя  учрежден1я  и  управление: 
однако  эта  нисколько  не  шшёшало  или,  но  крайней  мир*,  не 
воспрепятствовало  образованш  у  насъ  самобытной,  на  иачалахъ 
и  особенностяхъ  русской  жизни  основанной,  евбтекой  церковной 
адиганйетрацш,  не  помешало  вн&шндмъ  Формамъ  епарйальнаго 
церковнаго  управления  сложиться  у  насъ  самобытно,  какъ  того 
требовали  особенности  русской  церковной  и  государственной 
жизни,  особенности  русскихъ  юридическихъ  воззрЪшн. 

Въ  виду  церковныхь  каноновъ  и  практики  греческой  церкви 
порядокъ  епарх1альнаго  управлещя,  какъ  оиъ  сложился  въ  древ- 
ней Русл,  по  видимому,  долженъ  бы  намести  на  нашихъ  1ерар- 
ховъ  сомнете  въ  его  законности,  съ  строго  церковной  точки 
ар'Ьшя;  но  на  д^лЪ  этого  не  было,  да  и  не  могло  быть,  ибо 
что  такое  были  евтугше  слицшальные  чиновники  въ  глазахъ 
арх1ерея?  Не  болЪе,  какъ  его  слуги.  Они  назначались  на  свои 
должности,  по  крайней  мЬрЪ  до  второй  [Головины  XVI  в..  исклю- 
чительно арх1ереями,  находились  отъ  нихъ  въ  безусловное  всег- 
дашней зависимости,  кругь  ихъ  деятельности,  их ъ  обязанноетп. 
тотъ  или  другой  характеръ  выполнешя  этихъ  обязанностей,  об- 
разъ  и  способъ  ведения  дЬлъ — словомъ,  во  всемъ  и  всегда  они 
безусловно  зависали  отъ  арх1ерея.  Какъ  князь  въ  своей  области 
быль  полный.  ничЪмъ  не  ограниченный,  господину  назначав- 
иий  и  сменявши!  своихъ  чиновниковъ  но  своему  личному  усмо- 
трЪшю  и  произволу,  по  своему  усмотрЪшю  определявши  кругъ 
и  образъ  ихъ  деятельности,  такъ  дъйствовалъ  и  архивен  отно- 
сительно своихъ  свътскихв  чиновниковъ:  онъ  могъ  распоряжаться 
ими  решительно  по  своему  произволу,  могъ  по  своему  личному 
усмотр&шю  назначать  и  увольнять  ихъ  отъ  должности.  нынЪ 
могъ  такъ  определить  кругь  деятельности  извЬстпаго  чиновник;!. 
завтра — иначе,  словомъ.  архюреи  быль  владъледъ  господинъ, 
евьтеше  его  чиновники —простые,  относительно  его,  слуги,  не 
отлпчавппеся,  по  крайней  мт.рт,  до  стоглаваго  собора,  отъ  обык- 
новенных!, волыю-паемпыхь  пуп..  Попятно,  что  при  такомь 
0ТН0Ш6Н1И  свътекпх в  чиновнмковъ  къ  своему  архюрею.  послед- 
ит вовсе  не  думалъ.  что.  управляя  енарх1ею  чрезъ  своихъ 
св'Ьтскихъ  чиновниковъ.  онъ  нарушает!,  твмъ  истинный  харак- 
теръ  церковнаго  унравлешя  '■:   все  происходить  отъ  иск»,  только 
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отъ  него  его  свЪтше  чиновники  нолучаютъ  свои  права,  власть 
и  силу  въ  епарх1а!'ыюмъ  унравлеши,  только  по  его  санкцш  они 
дЪлаютъ  то  или  другое,  и  сами  но  себЪ  решительно  не  имЪютъ 
никакого  самостонтельнаго  значешя.  Следовательно,  въ  суще- 
стве дела  всемъ  въ  епархш  уиравляетъ  онъ  арх1ерей,  а  не  кто 
либо  другой, — принципъ  независимости  духовенства  отъ  посто- 
ронней власти  кроме  арх1ерейской  нисколько  не  нарушался  та- 
кимъ  образомъ  въ  глазахъ  арх1ерея  существо  загнем  ь  светскнхъ 
епарх1альныхъ  чииовниковъ-  арх1ерей,  какъ  самостоятельный  и 
независимый  правитель,  могъ  назначать  на  разлпчныя  епарх1аль- 
ныя  должности  кого  хотЪлъ,  будутъ  ли  то  духовныя  или  свет- 
ск1я  лица.  Дело  получило  бы  совершенно  иное  значеше,  еслибы 
светск1е  арх1ерейск1е  чиновники,  какъ  это  было  въ  XVII  в., 
назначались  отъ  государства,  или  были  выборными  отъ  общества, 
въ  этомъ  случае  руссше  арх1ереи  всегда  являлись  ревностным п 
поборниками  полной  независимости  церковнаго  унравлеши  отъ 
вмешательства  светской  м1рской  власти.  Притомъ,арх1ереи  если 
не  всегда  на  практике,  то  всегда  въ  принципе  строго  держа- 
лись того  взгляда,  что  духовные  во  всехъ  духовных»  делахъ 
должны  зависеть  отъ  духовныхъ  лицъ;  следовательно,  еуще- 
ствоваше  светскнхъ  енарх1альныхъ  чиновннковъ  не  нарушало  и 
не  уничтожало  коренной  отличительной  черта  духовенства  въ 
ряду  другнхъ  С0С.ЮВ1Й  —  зависеть  во  всехъ  духовныхъ  делахъ 
т  лько  отъ  с1рх1ереевъ  и  поставленныхъ  ими  духовныхъ  лицъ, 
Дела  же  граждански,  уголовный  и  Финансовый  духовенства, 
какъ  не  имеюпця  прямаго  отношешя  къ  нхъ  пастырскому  слу- 
женш  и  обязанностямъ,  могли  быть  поэтому  поручены  и  вЪдгЬ- 
Н1Ю  светскнхъ  лицъ,  почему  арх1ерей,  ничтоже  сумняся,  могъ 
спокойно  поручить  все  епа]шальное  административное,  судебное 
и  Финансовое  управлеше  своимъ  светскимъ  придворнымъ  елу- 
жилымъ  люднмъ,  въ  полной  уверенности,  что  отъ  этого  епар- 
Х1альное    управлеше    не  только    не  нроигрываетъ,    но  еще  вы- 


х1альными  дЬламн  чрезъ  свътекихъ  чииовниковъ  отцы  собора  1503  года  не 
обратили  никакого  внимания  конечно  потому,  что  скотрИли  на  это  дт.ло 
иначе,  нежели  Скрипица.  Точно  также  и  стоглавый  еоборъ  не  воктаетъ 
нротивъ  учаслчя  евътекнхъ  чииовниковъ  въ  еиарх1альныхъ  дБлахъ,  и  толь 
ко  старя.  I см  точнее  определить  степень  :>того  участия  и  ограничить  ихь 
алоупотреГыслия.  г» I»  чаптныхъ  заявленцхъ  духовенства  протмъ  цоборовъ 
и  ирнтЬсиети  свбтскихъ  чииовниковъ  архЦреи  не  видели  протеста  на  всю 
систему  ихь  управлевля,  а  только  заявлешя о чкетйыхъ  злоупотртблевдхъ, 
какъ  это  и  было  въ  действительности. 
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игрываетъ.  Но  еслибы  у  него  и  послЪ  всего  этого  оставались 
кашя  либо  сомнЪшя  въ  законности  подобнаго  порядка  д'Ьлъ,  то 
всЪ  эти  сомнЪшя  скоро  улетучивались  въ  виду  одного,  очень 
убЪдительнаго  для  арх1ереевъ,  аргумента,  который  всегда  крепко 
иоддерживалъ  ихъ  въ  той  мысли,  что  еиарх1альное  управлеше 
должно  совершиться  именно  чрезъ  ихъ  свЪтскихъ  служилыхъ 
людей,  что  лучшаго  управлешя  епархчею  и  не  можетъ  Рыть. 

Вся  древняя  государственная  администращя  была  построена 
на  такъ  называемой  системе  кормлешя,  сущность  которой  со- 
стояла въ  томъ,  что  князья  не  платили  жалованья  своимъ  слу- 
жилымъ  и  должностнымъ  лицамъ,  а  вместо  этого  послЪдшя 
пользовались  доходами  отъ  самаго  прохождешя  должности,  что 
называлось  кормлешемъ.  Дворянинъ,  напримЪръ,  просясь  на  вое- 
водство въ  какой  либо  городъ,  обыкновенно  писалъ:  «прошу 
отпустить  покормиться».  Въ  государственномъ  разряде  храни- 
лись особыя  записи,  въ  которыхъ  было  высчитано  среднее  ко- 
личество суммы,  какую  въ  какомъ  городе  наживалъ  воевода. 
Сначала  отпускали  не  болЪе,  какъ  на  три  года,  но  потомъ  стали 
назначать  на  неопределенные  сроки,  вслЪдств1е  чего  явились 
так1я  злоупотреблешя,  что  о  нихъ,  говоритъ  Татищевъ,  упоми- 
нать жалко  и  стыдно  1).  Светская  епарх1альная  церковная  адми- 
нистрация, такъ  же  какъ  и  государственная,  была  построена  на 
системе  кормлешя,  —  каждый  епарх1альный  чиновникъ  не  иолу- 
чалъ  изъ  арх1ерейской  казны  жалованья,  но  кормился  отъ  про- 
хождешя своей  должности:  судья  бралъ  известный  процентъ 
съ  цЪны  иска,  дьяки  --  съ  подписи  различнаго  рода  бумагъ, 
приставъ  или  недЪлыцикъ  получалъ  известную  плату  за  позывъ 
и  доставку  къ  суду  ответчика  и  свидетелей,  десятильникъ  со- 
биралъ  въ  свою  пользу  известный  пошлины  съ  своей  десятины 
и  пр.  ВслЪдств1е  этого,  вполне  было  естественно,  что  арх1ереи 
старались  всё  епарх1альныя  должности  занять  своими  придвор- 
ными служилыми  людьми.  Каждая  должность  отдавалась  въ 
кормлеше  только  на  известный  срокъ,  по  истеченш  котораго 
кормленщикъ  сменялся  и  его  замЪнялъ  другой,  такъ  что  всЬ 
I  шкилые  люди  арх1ерен.  чередуясь  въ  занята  тЪхъ  или  дру- 
гихъ  должностей,  успевали  <>тъ  ним.  покормиться»,  не  требуя 
отъ  арх1ерея  никакой  другой  награды  за  свою  службу  у  него. 
Арх1ерейская  казна  въ  этомъ  случае  не  тратила  ни  одной  своей 
копейки,  а  между  тЪмь  у  ;фХ1«'|м>а  постоянно  былъ  многочислен- 

1    Суд.  пар.  24  иримЪч. 
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ный  штатъ  служилыхъ  людей,  которые  вс&мъ  ему  были  обяза- 
ны, во  всемъ  безусловно  отъ  него  зависали,  и  которыми  онъ 
всегда  могъ  распоряжаться  по  своему  личному  усмотрйшю  и 
произволу.  Еслибы  всЬхъ  свЪтскихъ  чиновниковъ  удалить  отъ 
епарх1альныхъ  должностей,  то  не  духовенству,  а  арх1ереямъ 
пришлось  бы  содержать  ихъ  на  свой  счетъ,  чего,  конечно,  имъ 
очень  не  хотелось,  а  потому  не  удивительно,  что  арх1ереи  всЪ 
епарх1альныя  должности  отдали  своимъ  свЪтскимъ  служилымъ 
людямъ,  не  удивительно,  что  они  твердо  держались  за  такой 
порядокъ  д'Ьлъ  и  были  убеждены,  что  съ  поставлешемъ  духов- 
ныхъ  лицъ,  вместо  ихъ  служилыхъ  людей,  на  различный  епар- 
х1альныя  должности,  нарушится  правильное  течете  епарх1аль- 
ныхъ  дЪлъ,  духовенство  окончательно  выйдетъ  изъ  подъ  власти 
своего  арх1ерея  и  послгЬдн1й  будетъ  вполне  безсиленъ  въ  борьбе 
съ  различными  церковными  безпорядками,  такъ  какъ  ему  не  на 
кого  будетъ  опереться.  Такимъ  образомъ  несомненный  удобства, 
денежныя  выгоды  и,  по  воззрЪшямъ  арх1ереевъ,  самый  интересъ 
правильнаго  течешя  всйхъ  епарх1альныхъ  д-Ълъ  побуждали  ихъ 
управлять  епарх1ею  чрезъ  своихъ  св-Ьтскихъ  чиновниковъ,  пред- 
почитать ихъ  выборнымъ  духовнымъ  лицамъ,  всл^дств1е  чего 
свЪтсше  арх1ерейсше  чиновники  и  продолжали  существовать  до 
самаго  конца  XVII  в.,  пока  измЗшивппяся  услов1я  государствен- 
ной и  церковной  жизни  не  вызвали  наконецъ  въ  церковномъ 
епарх1альномъ  управленш  коренной  реоормы,  после  которой 
свЪтсше  арх1ерейсше  чиновники  были  удалены  отъ  всякаго  уча- 
ст1я  въ  епарх1альныхъ  делахъ  и  заменены  духовными  лицами. 
Светское  арх1ерейское  чиновничество  очень  не  скоро  явилось 
какъ  определенный,  вполне  организованный  институтъ,  не  скоро 
заняло  определенное  место  и  положеше  въ  епарх1альномъ  управ- 
ленш. Сл1ян1е  частно-владЪльческаго  арх1ерейскаго  управлешя 
съ  епарх1альнымъ,  конечно,  произошло  не  вдругъ,  а  постепенно, 
совершалось  мало  по  малу,  незаметно  и  въ  теченш  значитель- 
ная перюда  времени.  Поэтому  и  смешеше  обязанностей  свет- 
скихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  какъ  частныхъ  придворныхъ 
служилыхъ  людей  арх1ерея,  какъ  завЪдующихъ  управлешемъ 
его  частными  делами,  съ  обязанностями  еиарх1альныхъ  чинов- 
никовъ, какъ  завЪдующихъ  не  только  частными  делами  арх1е- 
рея,  но  и  епарХ1альнымъ  управлешемъ,  совершилось  тоже  не 
вдругъ.  а  постепенно,  незаметно  для  самихъ  арх1ереевъ,  пока, 
наконець,  привычка  и  давность,  уже  утвердивпийся  и  гложив- 
ипйся  обычай,  не  нолучилъ  легальнаго  характера,    какъ  совер- 
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шивпнйся  и  признанный  практикою  жизни  Фактъ.  Первоначально 
учаспе  придворныхъ  служилыхъ  людей  архиерея  въ  епархпмь- 
номъ  управленш,  какъ  иербходимо  предполагать,  носило  на  себ4 
харантеръ  совершенно  случайный  и  временный.  Арх1ерей.  заня- 
тый многочисленными  разнообразными  делами  и  исполнешемъ 
трудныхь  своихъ  пастырскихъ  обязанностей,  носылалъ  иногда 
къ  случаю  своего  служилаго  человека  разследовать  какое  пи- 
будь  особенно  спутанное,  необходимо  требующее  присутствия 
на  месте,  дело  въ  какомъ  нибудь  отдаленномъ  углу  ого  епар- 
\ш,  поручалъ  иногда  ему,  за  неимешемъ  досуга  и  времени, 
разобрать  какое  нпбудь  судебное  дЬло,  конечно,  подъ  услов1емъ 
донесешя  о  всемъ  ему,  арх1ерею-  при  случай  поручалъ  ему 
присмотреть  за  жизшю  и  поведешемъ  духовенства  въ  томъ  или 
другомъ  месте  его  епархш,  за  исполнешемъ  со  стороны  духо- 
венства т*хъ  или  другихъ  его  нрсдиисанш,  которыми  онъ  осо- 
бенно дорошилъ,  носылалъ  его  позвать  виновныхъ  на  судъ,  со- 
брать съ  духовенства  пошлины,  который  оно  не  совсЪмъ  исправ- 
но доставляло  и  пр.,  словомъ,  арХ1ерей  давалъ  сначала  свонмъ 
служилымъ  людямъ  только  частный  и  случайный  поручешя  но 
епарх1а.1ьному  управленш,  при  чемъ  ничего  твердаге  и  омре- 
дьлепнаго  въ  ихъ  обязапностяхъ  въ  этомъ  отношении  еще  не 
было.  Только  съ  течешемъ  времени  первоначально  случайный  и 
временный  характеръ  учашя  свЬтскихъ  чиновников!»  въ  епар- 
хиыьномъ  управленш  нолучилъ  некоторую  устойчивость  и  опре- 
деленность, именно:  когда  одинъ  арх.ерей  сталь  принимать  такой 
иорядокъ  делъ  отъ  своего  предшественника  какъ  нечто  утвер- 
жденное обычаемъ  и  жизшю,  какъ  завещанное  стариною.  Съ 
другой  стороны,  самый  владельчески!  характеръ  арх1врейсваго 
епарх.альнаго  управлешя  и  произволъ,  особенно  относительно 
ихъ  служилыхъ  людей,  естественно  быль  въ  высшей  степени 
неблагопргятенъ  установление  ностоянныхъ  строго  определенныхъ 
чиновъ  и  должностей,  съ  постоянно  одинаковымъ  и  устойчивым? 
кругомь  обязанностей,  такъ  что  о  правильномъ  и  определенном? 
распределен, п  должностей  и  обязанностей  между  известными  чи- 
нами и  разными  должностными  лицами  въ  древнейшее  ьремя  не 
могло  быть  п  речи;  кочу  что  въ  данную  минуту  архиерей  ио- 
ручалъ,  ТОТЪ  ТО  И  ИСПОЛНИЛ Ъ.  ныне  съ  известною  должности) 
соединены  были  так. а  обязанности,  завтра  друпя;  не  должно- 
стио или  чиноиъ  определялся  характеръ,  круп,  обязанностей  и 
деятельности  известнаго  лица,  но  личнымъ  взглядомъ  архиерея 
и    требовашемъ    обстоятельству    такъ    что    опить    требоваюоь 

4* 
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время,  привычка  и  давность,  чтобы  изъ  неопределенна™  и  слу- 
чайная вначале  выработалось  потомъ  определенное  и  постоянное. 
Если,  сравнительно,  въ  позднейшее  время,  въ  XVI  и  даже  XVII  вв. 
смйшеше  обязанностей  еветскихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ. 
какъ  частныхъ  слугъ  арх1ерея  и  какъ  епарх1альныхъ  чиновни- 
ковъ еще  существовало  такъ,  что  дьякъ,  напримеръ,  исполняя 
въ  приказе  секретарская  обязанности,  въ  тоже  время,  за  обе- 
домъ  арх1ерея,  являлся  въ  роли  какого  нибудь  кравчаго,  то  въ 
первое  время  возникновешя  светскаго  арх1ерейскаго  чиновниче- 
ства, это  смешеше  различныхъ  обязанностей,  конечно,  было  яв- 
лешемъ  самымъ  обычнымъ  и  постоянными  При  этомъ  нельзя 
опускать  изъ  вида  и  того  обстоятельства,  что  въ  древнейшее 
время  еветсте  арх1ерейск1е  чиновники  и  служилые  люди  не 
были  такъ  многочисленны  и  разнообразны,  какъ  въ  поздней- 
шее время,  и  потому  тогда  на  долю  одного  лица  выпадало  ис- 
полпеше  довольно  разнообразныхъ  обязанностей,  которыя  потомъ 
были  разделены  между  несколькими  лицами,  вследс/ияе  чего 
въ  гхъ  обязанностяхъ  не  могло  быть  строгой  определенности, 
раздельности  и  устойчивости.  На  эту  неопределенность  и 
неустойчивость  обязанностей  арх1ерейскихь  служилыхъ  людей 
древнейшаго  времени  указываютъ  и  дошедиия  до  насъ  изъ 
древнейшаго  першда  грамоты,  въ  которыхъ  обыкновенно  упот- 
ребляется выражеше:  кв^даетъ  и  судитъ  епископъ  самъ  или 
кому  прикажетъ»,  «сужу  азъ  (митрополитъ,  епископъ)  или  мои 
приказные  люди»-  между  темъ,  въ позднейшихъ  грамотахъ  эти 
неопределенныя  выражешя  заменяются  определеннымъ  указа- 
шемъ  на  то  или  другое  должностное  лицо:  сужу  азъ  или  мои 
бояре,  пли  десятильники  и  проч.  Изъ  сказаннаго  о  характере 
образовашя  и  деятельности  светскаго  арх1ерейскаго  чиновниче- 
ства въ  древнейшее  время  само  собою  становится  очевиднымъ, 
что  точныхъ  и  определенныхъ  сведешй  о  чиновникахъ  перваго 
времени  ихъ  существовали  мы  не  можемъ  иметь,  ради  крайней 
неопределенности  и  необходимой  спутанности  ихъ  обязанностей 
м  отношешй.  Следовательно,  проследить  исторш  развгшя  свет- 
скаго епарх1альнаго  чиновничества  съ  первыхъ  временъ  его  воз- 
никновешя  до  позднМшаго  времени,  съ  отчетливыиъ  указашемъ 
техъ  переменъ,  каьчн  происходили  въ  немъ  въ  то  или  другое 
время,  по  недостатку  оведешй,  особенно  ва  первое  время,  пт>ть 
почти  никакой  возможности,  такъ  что  необходимо  приходится 
прибегать  иногда  къ  предположен! я мь.  догадкам!,  или  къ  ана- 
лога съ  государственным!,   чиновничествомъ.    Более    точный    и 
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определенный  свЪдЪтя  о  самыхъ  свътскнхъ  арх1ерейсшихъ  чи- 
новникахъ  относятся  уже  къ  XV  и  XVI  векамъ..  и  это  вполнт» 
понятно.  Такъ  какъ  арх1ереи  въ  устройстве  своего  двора,  при 
учреждеши  раэличныхъ  чиновъ  и  должностей,  брали  за  образецъ 
княжески!  дворъ,  то  вполне  было  естественно,  что  светское 
арх1ерейское  чиновничество  развивалось  параллельно  княжескому 
чиновничеству.  А  такъ  какъ  княжески  дворъ,  со  множеством!, 
своихъ  чинов!»  и  должностей,  явился  не  вдругъ.  а  постепенно, 
и  придворное  чиновничество  вполне  развилось  и  сложилось  въ 
Москве,  когда  она  стала  объединять  и,  действительно,  объеди- 
нила всю  северовосточную  Русь:  то  и  светское  архиерейское 
чиновничество  вполне  развилось  и  сложилось  при  московским, 
мптрополнтахъ  второй  половины  XV  и  въ  начале  XVI  века.  А 
какъ  полное  развитое  Формъ  древняго  государственного  управле- 
ния относится  ко  второй  половине  XVI  и  къ  первой  половин* 
XVII  стол&пй,  такъ  къ  этому  же  времени  относится  полное 
развитое  светскаго  арх1ерейекаго  чиновничестаа,  и  далее,  какъ 
въ  сФере  государственнаго  управлешя  съ  конца  XVII  столбтоя 
начались  реформы  и  преобразовашя.  такъ  тоже  произошло  и  въ 
сФере  церковнаго  епарх!альнаго  управлешя. 

Такимъ  образомь  до  XV  века,  и  даже  ^о второй  его  половины, 
мы  мало  можемъ  сказать  что-либо  определенное  и  положитель- 
ное о  светскомъ  арх1еройскомъ  чиновничестве,  особенно,  если 
будемъ  говорить  не  вообще  о  чиновничестве,  но  о  томъ  или 
другом»  чиновнике  въ  отдельности;  по  необходимости  прихо- 
дится начинать  дело  но  большей  части  съ  XV  века,  къ  концу 
котораго  уже  несомненно  все  епарх1альное  управление  находи- 
лось въ  рукахъ  светекпхъ  арх1ерейскнхъ  чиновниковъ,  и  когда 
светские  чиновники  заняли  въ  епарх1альной  администращи  более 
или  менее  определенно-1  место  и  положение.  Особенно  важное 
значеше  въ  иеторш  светскаго  архйерейСкаго  чиновничества  имт>- 
ютъ  постаноцдешя  собора   1551   г.  «о  святительссомъ  суде»   '). 

До  стоглаваго  собора  светскле  арх1ерейсше  чиновники  хотя  и 
заправляли  всеми  епархиальными  делами,  однако  пхъ  существо- 
ваше  не  было  еще  признано  досел*  такимъ  церковно-законода- 
г-'льпымъ  актомъ.  который  бы  имелъ  обязательную  для  всехъ 
силу,  каковы  соборныя  постанов  леш  я  1  чиновники  доселе  суще- 
ствовали только  Фактически,  въ  «илу  утвердившегося  обычая. 
Поэтому,  самый  яхъ  прана.  обязанности,  степень  власти,  точно 
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также  не  были  определены  законодательством^  здесь  опять 
д'Ьйствовалъ  установивпййся  обычай,  традищя  и  затемъ  личная 
воля  и  усмотрЪше  святителей.  Каждый  святитель  могъ  по  своему 
понимать  и  определять  права  и  обязанности  своихъ  светскихъ 
чиновниковъ,  руководствуясь  личнымъ  усмотрешемъ,  требова- 
шемъ  рбстоятельствъ  и  обычаемъ,  такъ  какъ  ни  церковное,  ни 
светское  законодательство  этого  не  касалось.  Правда,  существо- 
вали кой-кашя  грамоты,  въ  которыхъ  арх1ереи,  по  какому  ни- 
будь частному  случаю,  определяли  обязанности  и  права  своихъ 
светскихъ  чиновниковъ,  но  эти  грамоты,  какъ  частныя  и  слу- 
чайный, не  имгЬли,  конечно,  никакого  обязательнаго  значешя. 
Мало  этого,  самая  личность  светскаго  арх1ерейскаго  чиновника, 
до  стоглаваго  собора,  была  ничймъ  не  гарантирована  отъ  про- 
извола арх1ерея:  онъ  могъ  во  всякое  время,  по  своему  лишь 
собственному  усмотренш,  сменить  любаго  своего  чиновника  и 
даже  вовсе  уволить  его  отъ  службы  у  себя, — могъ  набирать  къ 
себе  на  службу  новыя  лица  и  раздавать  имъ  придворныя  и 
еиарх!альныя  должности,  никто  не  ирепятствовалъ  его  произволу, 
государство  еще  не  вмешивалось  въ  его  отношешя  къ  служи- 
лымъ  людямъ,  почему  арх1ерей  всегда  могъ  распорядиться  ими, 
какъ  и  обыкновенного  вольнонаемного  прислугою.  Со  времени 
стоглаваго  собора  положеше  светскихъ  арх1ерейскихъ  чиновни- 
ковъ и  ихь  отношешя  къ  арх1ерею  значительно  изменились. 
Соборъ,  прежде  всего,  призналъ  оактъ  существовашя  светскихъ 
арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  допустилъ  ихъ  къ  участию  въ  епар - 
х1альномъ  управленш,  согласно  установившемуся  и  общему 
всемъ  енарх!ямъ  обычаю;  но  онъ  при  этомъ  постарался  точнее 
определить  етепень  ихъ  власти  и  участ1я  въ  етцшальныхъ 
делахъ.  ихъ  нрава  и  обязанности,  старался  ограничить  ихъ 
злоуиотреблешя  и  нритеснешя,  которыя  они  делали  духовен- 
ству, строго  запретилъ  вмешиваться  особенно  въ  духовный  су дъ 
и  въ  собственно  духовный  епарх1альныя  дела,  предоставивъ  ихъ 
веден1ю  исключительно  дела  гражданская.  Кроме  этого,  такъ 
какъ  свЪтсше  чиновники  захватили  въ  свои  руки  решительно 
все  епархгальныя  должности,  совсемъ  вытесннвъ  отсюда  духов- 
ныхъ  лицъ,  то  соборъ  призналъ  такое  положеше  д$лъ  незакон- 
ным!, и  ввелъ  въ  епарх1альное  управлеше  духовныя  лица,  такъ 
называвмыхъ.  поцовскихъ  отаростъ,  которые  избирались  духо- 
венствомъ  изъ  своей  среды,  должны  были  заменить  собою  во 
многомъ  светскихъ  чиновниковъ  и,  даже  бол*е, ^-контролировать 
всю  служебную    деятельность    последнихъ,    съ  правомъ  делать 
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имъ  предостережешя  и  доносить  объ  ихъ  злоунотреблешяхъ  свя- 
тителю и  самому  царю.  ОпредЪливъ  права ,  обязанности  и  сте- 
аень  власти  свЪтскихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  нризвавъ 
къ  участио  въ  епарх1альномъ  управлешя  духовныя  лица,  сто- 
главый соборъ  отнялъ  у  арх1ереевъ  право  безконтрольнаго  рас- 
поряжешя  ихъ  светскими  чиновниками.  Прежде  всего,  соборъ 
ноставилъ  свЪтскихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ  въ  прямую 
параллель  съ  царскими  чиновниками,  въ  отправлении  ими  нЪко- 
торыхъ  обязанностей,  такъ  что  пошлины,  напримЬръ,  съ  раз- 
личныхъ  судебныхъ  дЪлъ  они  должны  были  получать  въ  раз- 
мерь, опредЪленномъ  судебникомъ  для  соотвЪтствующихъ  имъ 
царскихъ  чиновниковъ.  Но  главное  постановлеше  стоглаваго 
собора  въ  этомъ  отношенш  состояло  въ  томъ,  что  онъ  занре- 
тилъ  арх1ерсямъ,  но  крайней  м&рЪ  важнЪйшихъ  арх1ерейскихъ 
чиновниковъ,  каковы:  бояре,  дворецше,  дьяки,  назначать  на  ихъ 
должности  безъ  согласля  царя;  теперь  только  испросивши  пред- 
варительно согламе  царя,  онъ  могъ  назначать  известное  лицо 
въ  бояре,  дворецше  или  дьяки  и  при  этомъ  въ  бояре,  напримЪръ 
могъ  производить  лицъ  только  извЪстныхъ,  опредЪленныхъ  ро- 
довъ,  а  не  тЪхъ,  кого  бы  онъ  захогЬлъ.  Если  же  у  арх1ерея 
такихъ  лицъ  или  родовъ  не  было,  то  онъ  обязанъ  былъ  доне- 
сти объ  этомъ  царю,  и  тотъ  назначалъ  ему  бояръ  взъ  своихъ 
служилыхъ  людей.  Тякимъ  образомъ,  стоглавый  соборъ  произ- 
велъ  очень  важныя  измЪнешя  въ  отношешяхъ  свЪтскихъ  арх1- 
ерейскихъ  чиновниковъ  къ  епарх1альнымъ  дЪламъ,  точнее  опре- 
дЪливъ  ихъ  права  и  кругъ  деятельности,  и  въ  ихъ  отношешяхъ 
къ  арх1ерею,  отнявъ  у  послЬдняго  право  безконтрольнаго  распо- 
ряжешя  своими  высшими  чиновниками  и  подчишшъ  ихъ  отчасти 
вЪдЪнш  царской  власти.  Поели  стоглаваго  собора,  въ  а|шерей- 
скомъ  епарх1альномъ  унравлеши,  а  вместе  съ  этимъ  и  въ  судь- 
64  свЪтскаго  арх1ерей(,каго  чиновничества  не  произошло  никакого 
замЪтнаго  измЪнешя  до  патриарха  Филарета.  ПослЪднн!,  по  при- 
меру царя,  учреди. и»  у  х*ебя  приказы,  сдЪлавнпеся  высшими, 
послЪ  власти  самого  патркфха,  церковными  правительственными 
учреждениями,  въ  которыхъ  заседал  до  поелЪдняго  времени 
патр1арппе  бояре  и  дьяки;  низшее  епархиальное  унравлеше  ост* 
лось  безъ  перемЗшъ  и  въэто  время.  Вавонецъ,  большой  москов- 
ски! соборъ  1667  года,  на  юторомъ  присутствовали  ■  гречеоюе 
патр1архи,  изатЪмъ  соборъ  1671)  года  окончательно  постановил», 
чтобы  свЪтсше  арх1ерейск1е  чиновники  были  вовсе  устранены 
отъ  всякаго  участ!я  въ  епархйальныхъ  дЪлахъ.  что  и  был-о  но- 
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томъ  приведено  въ  иснолнеше, — все  должности  по  еиарх1альному 
управлешю  были  замощены  теперь  исключительно  духовными 
лицами,  и  свЪтше  арх1ерейше  чиновники,  въ  качестве  епар- 
х1альныхъ  чиновниковъ,  прекратили  свое  существоваше-  вообще 
те  они  отобраны  были  у  арх1ереевъ  уже  въ  ХТШ  веке. 

Мы  не  разъ  выше  говорили,  что  арх1ереи  управлеше  епархь 
ями  чрезъ  своихъ  светскихъ  чиновниковъ  считали  за  самое 
удобное  и  выгодное  для  себя  и  противились  по  этому  всякой 
реформе,  которая  имела  въ  виду  уничтожить  этотъ  порядокъ 
дЪлъ.  Между  т&мъ,  свЪтсше  арх1ерейсше  чиновники  устра- 
няются отъ  всякаго  участ1я  въ  епарх1альныхъ  д-Ьлахъ  по  ини- 
щативе  самихъ  же  1ерарховъ,  собравшихся  на  соборъ  1667  года. 
Правда,  на  этомъ  соборе  присутствовали  гречеше  патр1архи1 
которымъ  бы,  невидимому,  можно  приписать  инищативу  соборнаго 
решешя  о  светскихъ  арх1ерейскихъ  чиновникахъ,  но  гречесше 
иерархи  сами  собою,  обыкновенно,  не  вмешивались  во  внутрен- 
нюю церковную  жизнь  русскихъ  и  едвалибы  решились  сделать 
такой  шагъ,  который  былъ  непр1ятенъ  всемъ  русскимъ  1ерар- 
хамъ, — это  было  не  въ  ихъ  духи.  Следовательно,  упомянутое 
соборное  решеше  должно  принадлежать  исключительно  русскимъ 
арх1ереямъ,  которые  вынуждены  были  къ  подобному  решенш 
очевидно  какими  нибудь  причинами.  Повидимому,  эти  причины 
вполне  очевидны:  съ  одной  стороны — сознаше,  что  управлеше 
епарх1альными  делами  и  всемъ  духовенствомъ  чрезъ  светскихъ 
м1рскихъ  лицъ  не  соответствуем  истинному  характеру  церков- 
наго  уиравлешя,  съ  другой  стороны — злоупотреблешя  светскихъ 
арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  ихъ  постояныыя  притеснешя  духо- 
венству, жалобы  последняго  на  подобное  положение  дЪлъ.  На 
последнее  обстоятельство  указиваетъ и  самый  соборъ  1675  г -а. 
какъ  на  побуждеше  къ  отстранение  светскихъ  арх1ерейскпхъ 
чиновниковъ  отъ  всякаго  участчя  въ  епарх1альныхъ  делахъ: 
«мирстш  су/пи  духовного  чина  ни  въ  чемъ  да  не  судить  и  ни 
въ  чемъ  не  унравляютъ....  отъ  нихъ ' (светскихъ  чиновниковъ 
объявилося  всякое  бсзчише  ко  священному  чину  налоги  и  об- 
ругательство  и  убытки»  1).  Но  дело  въ  томъ,  что  эти  причины 
къ  отстранешю  светскихъ  чиновниковъ  отъ  епарх1альнаго  упра- 
влсшя  существовали  всегда,  а  между  гЬмъ  арх1ереи  до  поаГЬд- 
няго  времен!  не  только  не  старались  заменить  ихъ  духовными 
лицами,  но  еще  выражали,  какъ  мы  уже  видели,  свое  крайнее 
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недовольство,  если  где  это  случалось.  Следовательно,  кроме 
указанныхъ  причинъ,  должны  были  существовать  и  друпя  при- 
чины, которыя  въ  XVII  веке  изменили  взглядъ  арх1вреевъ  на 
значение  ихъ  светскихъ  чиновниковъ  и  заставили  ихъ  избрать 
органами  своей  епарх1альной  власти  исключительно  духовныя 
лица.  Ташя  причины  действительно  существовала.  Это  было, 
прежде  всего,  созиаше  разливд  между  частнымъ  архйерейскимъ 
и  енарх1альнымъ,  веледств1е  чего  дальнейшее  управлеше  епар- 
\к'Н)  на  началахъ  частно  владельческих!)  делалось  ужо  ног. 
чожнымъ,  а  следовательно,  невозможно  было  и  еущестяоваше 
въ  еиарх1альномъ  управленш  такой  администрации  которая  вся 
была  построена  на  началахъ  частновладельческая  управлешя, 
почему  свётсше  арх1ерейсюе  чиновники  должны  были  теперь 
сделаться  тЬмъ,  чемъ  бы  они  и  всегда  должны  быть,  т.  е. 
простыми  архиерейскими  слугами,  зав&дывающими  только  частны- 
ми делами  арх1ерея  и  не  имеющими  никакого  отйошешя  въ 
епарх1альному  управленш.  Другою  специальною  причиною  къ 
устранение  светскихъ  арх1ерейекнхъ  чиновниковъ  отъ  всякаго 
участ1я  въ  епарх1альиыхъ  делахъ  былп  особый  отношения  этим. 
чиновниковъ  къ  высшей  светской  правительственной  вл  сти  и 
етремлеше  последней  подчинить  своему  вл1яшю  церк&бнуи  жизнь. 
Еще  на  стоглавомъ  соборе  было  постановлено,  чтобы  арХ1врея 
самолично,  безъ  ведома  царя,  не  назначали  и  не  увольняли 
своихъ  бояръ,  дворецкихъ  и  дьяковъ.  После,  во  время  ватрЁар- 
шества,  бояре  къ  патр1архамъ  назначились  уже  царемъ  пзъ  его 
придворныхъ  чиновниковъ,  которые,  будучи  на  службе  у  иат- 
р!арха  въ  качестве  его  бояръ,  въ  то  же  время,  въ  существе 
дела,  оставались  царскими  чиновниками,  а  между  т&мъ  они  были 
председателями  въ  патр1аршихъ  приказахъ  и  чрезъ  ихъ  руки 
проходили  все  епарх1альныя  дела.  Понятно,  что  арздереянъ 
не  могло  нравиться  подобное  иоложеше  дел ъ:  они  не  могли  по 
своей  воле  распорядиться  служащими  у  нихъ  чиновниками. 
принуждены  были  терпеть  ихъ  около  себя,  давать  имъ  власть 
и  значеше  въ  епархйальномъ  управленш  даже  въ  томъ  случае, 
еслнбы  назначенные  къ  ннмь  чиновники  почему  либо  и  не  нра- 
вились имъ.  ибо  уволить  ихъ  отъ  должности  они  но  могли  безъ 
согласля  царя.  Естественно,  что  арх1ереи  чувствовали  себя  край- 
не стесненными  такпмъ  положенной»  дЪлъ.  сознавали,  что  ради 
своихъ  светскихъ  чиновниковъ  они  ис  могутъ  вполне  само- 
стоятельно действовать  даже  въ  сфере  епарх1альнаго  управле- 
нш, что  высшая  правительственная  светская  власть,   ради  ихъ 
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светскихъ  чиновниковъ,  отнимаетъ  у  нихъ  возможность  само- 
стоятельно действовать  и  распоряжаться  тамъ,  где  они  всегда 
считались  и  должны  быть  единовластными  владыками,  куда  по- 
стороннее вмешательство  недолжно  допускаться.  Все  это  есте- 
ственно приводило  арх1ереевъ  къ  мысли  совершенно  устранить 
светскихъ  чиновниковъ  отъ  участ1я  въ  епарх1альныхъ  дйлахъ 
и  заменить  ихъ  духовными  лицами,  по  отношешю  къ  которымъ 
арх1ерей  всегда  могъ  действовать  съ  большею  самостоятельно- 
сти, нежели  по  отношешю  къ  чиновникамъ,  назначаемымъ 
и  зависящимъ  отъ  царя.  Къ  этому  же  приводило  арх1ереевъ  и 
еще  одно  обстоятельство:  въ  1649  году  былъ  учрежденъ,  такъ 
называемый,  «монастырсшй  приказъ»,  веденш  котораго  подчи- 
нено было  все  духовенство  *),  а  между  тЬмъ  составъ  служа- 
щихъ  въ  немъ  лицъ  былъ  исключительно  изъ  светскихъ  лицъ, 
назначаемыхъ  царемъ-  патр1архъ  не  имелъ  къ  этому  приказу 
никакого  отношешя,  и  онъ  былъ  собственно  приказомъ  царскимъ. 
Это  учреждеше  вызвало  собою  всеобщее  недовольство  духовен- 
ства. Никонъ  виделъ  въ  немъ  посягательство  свитской  власти 
на  самостоятельность  церкви  и  резко  возставалъ  противъ  мона- 
стырскаго  приказа,  такъ  что  вопросъ  о  немъ  былъ  поставленъ 
на  соборе  1667  года,  который  призналъ  существованье  мона- 
стырскаго  приказа  незаконнымъ  и  вместе  съ  темъ,  для  ограж- 
ден1я  церкви  отъ  посягательства  светской  власти,  онъ  сделалъ 
общее  постановленье,  что  духовныя  лица  должны  быть  судимы 
только  духовными  же.  Монастырсшй  приказъ,  въ  силу  собор- 
наго  постановлешя  о  неподсудности  духовныхъ  лицъ  мьрскимъ 
судьямъ,  быль  закрытъ,  хотя  после  онъ  снова  открывался  не- 
сколько разъ.  После  подобнаго  отношешя  собора  къ  монастыр- 
скому приказу,  естественно,  становилось  невозможнымъ  и  суще- 
ствоваше светскихъ  архьерейскихъ  епарх1альныхъ  чиновниковъ, 
иначе  являлось  прямое  противореч1е:  въ  одномъ  случае  гово- 
рятъ,  что  духовенство  неподсудно  мьрскимъ  судьямъ,  въ  дру- 
гомъ  случае, — что  духовенство  можетъ  управляться  и  судиться 
светскими  лицами.  Очевидно,  что  простая  логическая  последо- 
вательность, необходимость  избежать  прямаго  противореч1я,  за- 
ставляла архьереевъ  въ  этомъ  случае  устранить  свопъ  свЬт- 
скихъ  чиновниковъ  отъ  всякаго  учашя  въ  енархюльннхъ  де- 
лахъ,  такъ  что  съ  несомненностью  можно  признать,  что  борьба 


»)  Уложен.  П.  VIII. 


—  59  — 

Ф 

изъ-за  монастырскаго  приказа  имела  довольно  решительное 
шяше  на  уничтожение  светскаго  арх1ерейскаго  чиновничества. 

После  соборовъ  1667  и  1675  года,  устранивших!,  св&тскихъ 
арх1еррйскихь  чиновниковъ  отъ  всякаго  учасйя  въ  епарх1аль- 
ныхъ  делахъ,  они  еще  продолжали  некоторое  время  существо- 
вать въ  качестве  иридворныхъ  служилыхъ  людей  арх1ерея. 
Окончательно  они  прекратили  свое  существоваше  уже  въ  XVIII 
веке,— они  отобраны  были  по  большей  части  еще  Петромъ  Ве- 
ли кнмъ  и  разосланы  были  имъ  или  на  различный  службы,  или 
приписаны  къ  какимъ  нибудь  сослов1ямъ,  большинство  же  ихъ 
взято  было  въ  военную  службу. 

Такимъ  образомъ,  светсше  арХ1ерейсте  чиновники  съ  теми 
правами  и  полномоч1ями,  катя  даны  были  имъ  въ  древней  Руси, 
составляюсь  особенность  только  русской  церковной  жизни,  ко- 
торая не  можетъ  быть  объяснена  никакими  посторонними,  внеш- 
ними вл1ян1ями.  Именно  только  въ  услов!яхъ  тогдашней  русской 
государственной  и  церковной  жизни  мы  находимъ  ташя  стороны, 
которыя  объясняюсь  намъ  причины,  вызвавиия  собою  появлеше 
светскаго  арх1ерейскаго  чиновничества,  те  услов1я,  которыя 
дали  этому  институту  известный  складъ  и  физшномдо,  которыя 
ооусловливали  то  или  другое  его  развито,  поддерживали  въ  те- 
ченш  несколькихъ  столетие  его  существоваше  и  потомъ  вызвали 
упадокъ  и  наконецъ  самую  смерть  этого  института,  такъ  что 
все  относящееся  до  светскаго  арх1ерейскаго  чиновничества,  — 
его  рождеше,  развигпе  и  смерть,  —  совершилось  исключительно 
на  русской  почве,  въ  круге  и  подъ  вл1ян1емъ  особенностей  чисто 
русской  жизни,  почему  искать  начало  и  корень  его  происхожде- 
шя  вне  русской  жизни  было  бы  совершенно  безполезно  и  без- 
цельно. 


п. 

СвЪтсше  арнерейспе  чиновники  въ  древней  Руси  был  тр 
родовъ:  одни  изъ  нпхъ  заведовали  различными  отраслями  епар- 
Х1альнагс  управлешя.  друпе — управлешемъ  аг)Х1ерейскаго  двора. 
земель  и  кпестьянъ.  жившпхъ  на  нихъ,  третьи  занимали  пзвЪст- 
ныя  только  придворный  должности.  Къ  чиновникамъ  перваго 
рода  принадлежали:  а)  бояре.  Ь)  дьяки,  с)  намЪстнпки.  ■]  де- 
еятпльнпки.  е)  т1уны.  Г)  праветчикп  и  доводчики.  %)  приставы 
или  нед-Ёльщики.  Къ  чиновникамъ  втораго  рода  принадлежали: 
а)  дворецкт.  Ь)  волостели,  с)  прикащнки.  <1)  стряпзде.  Къ  чи- 
новникамъ третьяго  рода:  а)  стольники.  Ъ)  кравч1е  или  крайч1е. 
с)  конюпие.  4)  чашники. 


Чиновники.  завЪдывавппе  различными  отрасля- 
ми епарх1альнаго  управ  летя: 

а)  Бояре.  Боярами  въ  древней  Руси  первоначально  назывались 
лица,  принадлежавипя  къ  семействамъ  родоначальником,  соста- 
влявппя  коренное,  старшее  население  городовъ.  ихъ  аристократии 
сильную  богатствами  и  обширное™  своихъ  владЪтй;  они  постоян- 
но жили  въ  городахъ.  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  всю 
власть  п  управлеше  городомъ,  это.такъ  называемые,  городовые 
или  княжесгае  бояре  '  .Со  времени  появлешя  на  Гуси  княжеской 
власти  явился  и  новый  родъ  бояръ — дружинниковъ.  ЗнаменжтЫ- 
ппе  княжесше  дружинники  еще  при  ПгорЪ  стали  называться 
боярами.  Въ  дружинъ  боярство  было  не  столько  наследствен- 
ным^ сколько  лпчньтмъ.  ибо  княжедоя  дружины  постоянно  по- 
полнялись не  только  туземцами,  но  я  пришлецами  изъ  разныхъ 
странъ.  которые  поступали  в*-  пяты  княжескихь  бояръ  или бла- 


Ч  БЪляива:  < города  на  Русш  то  мнгодовъ»,  журн.  пишет,  'нар-ч.  и  '^въш. 
1^1ч  г.  Генварь.  Пассека:  <Новгородъ  самъ  въ  себЪ»  и  «княжеская  и  до  кня- 
жеская   Русь..    Чт.    общ.    ист.    1869  р.  кн.  4,  1870  г.  кн.  3.  Зашркевнча:  «о 
ВЛ1ЯН1П  борьбы  между  народами  и  сосюв1ямп  на  образовав^  Русскагу  I 
дарс.ва    въ    домонгольское  время».  Чт.  общ.    нот.  1 873  г.  кн.  1,  стр.  38—11. 
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годаря  своему  знатному  происхожденш,  или  же  просто  благодаря 
только  своимъ  личиымъ  какимъ  либо  качествамъ,  каш  особенно 
ценились  въ  дружинник*  1).  Такимъ  образомъ  боярами  называ- 
лись въ  древнейшее  время  в  с*  лица  или  принадлежавши  къ 
знатнЪйшимъ  и  богатымъ  Фамгшямъ,  или  же  просто  важнЪйипе 
княжесше  дружинники,  причемъ  боярство  давалось  не  за  при- 
надлежность только  къ  знатной  Фамилш,  но  и  за  личныя  каче- 
ства дружинника,  такъ  что  до  боярства  могъ  дослужиться  всякш 
свободный  челов'Ькъ,  поступивши  въ  княжескую  дружину.  Этотъ 
первоначально  широки  смыслъ  слова  «бояринъ»  съ  течешемъ 
времени  сталъ  съуживаться  и  прилагаться  все  къ  меньшему 
числу  лицъ.  Еще  съ  XII  вЪка  мы  встр*чаемъ  раздЪлеше  бояръ 
на  болынихъ  и  малыхъ  2),  ири  чемъ  большими  назывались 
первенствующее  сановники  государства,  шалыми  — -  вс*  вообще, 
принадлежавнпе  къ  старымъ  боярскнмъ  родамъ,  но  не  имЪвшимъ 
первенству ющаго  положешя  въ  государств*.  Съ  XV  в*ка  соб- 
ственно боярами  стали  называться  только  думные  люди,  самые 
знатные  и  близше  къ  князю;  вс*  же  лица,  называвнпяся  прежде 
вообще  боярами  и  потомъ  боярами  малыми,  теперь  получили 
назваше  д*тей  боярскихъ,  такъ  что  собственно  бояръ  въ  то 
время  было  очень  немного  3).  Со  времени  Грознаго  до  временъ 
Петра  Великаго  название  бояринъ  означало  выснпй  чинъ  и  пер- 
вое достоинство  при  московскомъ  двор*,  и  боярское  достоинство, 
въ  силу  господствовавшая  местничества,  обыкновенно  жалова 
лось  членамъ  очень  не  многихъ  знатныхъ  оамил1й  ').  Впро- 
чемъ,  слово  бояринъ  употреблялось  въ  широкомъ  смысл*,  т.  е. 
въ  смысл*  свободнаго  служилаго  челов*ка,  принадлежавшаго  къ 
знатной  Фамилш  поел*  того,  какъ  московское  правительство 
пр1урочило  назваше  бояринъ  только  къ  высшимъ  сановникамъ 
государства.    Такъ,  1оаннъ  III    пишетъ:   «се   азъ  великт  князь 


>)  Беляева:  «о  служилыхъ  людяхъ  московская  государства  и  боярахъ  въ 
частности>.  Времен,  кн.  III.  Солов,  т.  I,  стр.  843,  245— 817. 

2)  Въ  обширной  редакцш  Ярославова  устава  упоминаются  бояре  болыше.— 
за  безчестье  ихъ  митрополиту  полагается  пять  грпвенъ  злата,  меньнпе— 
за  ихъ  безчестье  одна  гривна  злата.  Ист.  рус.  церк.  Нажар1Я  г.  II,  стр.  334, 
прим.  155.  (Прав.  ооб.  1861  г.  жн.  .'I  <  тр.  165)  Имтр.  КинрЬнъ  въ  своемъ  ду. 
ювномъ  завЪщаши  преподаетъ  благословеше  и  прощеше  «боирамъ  же  ве- 
лжвимъ  а  малымъ»  (А.  9.  Ю.  В.  I.  №  83).  -<>  различи!  бояръ  большжхъ  ■  ма 
лыхъ    (СОЮВ.  IV,  стр.   199). 

•)  Коаннъ  ш -и  получил»  отъ  отца  только   грехъ  бояръ. 

*1  (  и.  спжскв  бояръ  при  жоежовсюмъ  двор*.  Древн.  Вивл.  кн.  \\ 
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Иванъ  Васильевичь  пожаловалъ  есмь  Василья  Остаеьевича  Озно- 
бишу  санничимъ  въ  путь,  и  вы  бояре  и  слуги  и  вей  люди  того 
пути  чтите  его  и  слушайте».  Упоминается  о  существованш  та- 
кихъ  мелкихъ  бояръ  и  въ  западно-русскпхъ  областяхъ  1).  Это 
показываетъ,  что  на  ряду  съ  боярами  сановниками  существо- 
валъ  другой  родъ  бояръ  малыхъ,  бояръ  въ  широкомъ  смысле 
этого  слова.  Даже  и  въ  XVII  в.  слово  бояринъ  употреблялось 
въ  двоякомъ  значеши:  въ  смысле  высшихъ  государственныхъ 
сановниковъ  и  въ  смысле  господъ  относительно  холопей  2). 

Если  такимъ  образомъ  назваше  бояринъ  въ  различное  время 
понималось  различно  и  означало  или  вообще  человека,  принад- 
лежавшаго  къ  богатой  знатной  Фамилш,  или  старшаго  дружин- 
ника при  князЬ,  иливысшаго  сановника  при  московскомъ  дворЪ., 
или,  наконецъ,  просто  всякаго  свободнаго  человека  въ  противо- 
положность несвободнымъ  холопямъ-  то  что  же  такое  были  такъ 
называемые  арх1ерейсме  бояре,  какой  именно  смыслъ  тгЬло 
усвоенное  имъ  назваше-  были  ли  они  равны  гоеударственнымъ 
боярамъ,  или  же  носили  это  назваше  по  противоположности  къ 
холопамъ  и  вообще  людямъ  несвободнымъ? 

Назваше  арх1ерейсше  бояре  въ  различное  время  имЪло  не 
одинаковый  смыслъ  и  изменялось  сообразно  измЪнетю  этого 
слова  въ  государственномъ  употребленш.  Еакъ  на  государствен- 
номъ  языке  первоначально  боярами  назывались  все  выснпе  слу- 
жилые люди  при  князьяхъ  и  вообще  лица  знатныхъ,  богатыхъ 
Фамилн! ,  такъ  и  у  арх1ереевъ  боярами  первоначально  называ- 
лись все  служилые  люди,  занимавиие  сколько  нибудь  важную 
въ  какомъ  либо  отношеши  должность  при  дворе  арх1ерея  и  при- 
надлежавние  къ  более  или  менее  знатнымъ  Фамгшямъ.  Древ- 
нейшее деление  всехъ  служилыхъ  людей  при  арххереяхъ  было 
на  бояръ  и  слугъ  3);  бояре  всегда  были  благороднаго,  знатнаго 
происхожден1я,  имели  свои  родовыя  вотчины,  занимали  различ- 
ный придвориыя  и  епарх1альныя  должности  и  отбывали  военную 


1)  Солов.  У,  стр.  '224. 

2)  Улож.  гл.  XX,  ст.  10  и  12. 

•'»)  Съ  Митяемъ  въ  Константинополь  отправились:  «люди  дворныя  митропо- 
личи  лут'пя,  и  слуги  пошлый,  сиръчь  лучипя  митроноличи  и  казна  итро- 
полича  и  бояре»  (Ник.  лт>т.  IV,  стр.  7{  и  74).  Въ  уставной  грамотЪ  Вастшя 
Дииитр1евича  съ  митрополитомъ  Кинр1яномъ  служилые  люди  митрополита  раз 
дъляются  на  слугъ  и  бояръ  (А.  Э.  I,  №  9).  м  Киир1анъ  въ  своей  духовной 
грамотв  поручасть  сноихъ  служилыхъ  людей  бояръ  и  слугъ  великому  кня- 
зю (А.  до  Ю.  б.  1.   №  &3), 
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повинность  съ  арх1ерейскихъ  земель.  Слуги  разделились  на  три 
разряда:  къ  первому  принадлежали  лица  свободный,  которыя  от- 
личались отъ  бояръ  только  своимъ  происхождешемъ.  Они  зани- 
мали различныя  должности  при  арх1ерейскомъ  дворе,  вместе  съ 
боярами  должны  были  но  призыву  князя  являться  на  войну; 
какъ  лица  свободнаго  происхождешя,  они  имели  право  свободна- 
го  отъезда,  т.  е.  могли  во  всякое  время  оставить  службу  при 
дворе  арх1ерея  и  перейти  на  службу  къ  другому  лицу.  Ко  вто- 
рому разряду  принадлежали  такъ  называемые  въ  грамотахъ  слу- 
ги «подъ  дворскимъ»,  такъ  какъ  они  находились  подъ  ведешемъ 
дворскаго;  къ  нимъ  принадлежали  разнаго  рода  промышленники 
и  ремесленники.  Наконецъ,  у  арх1ереевъ  были  и  слуги  не  сво- 
боднаго происхождешя,  которые  обыкновенно  носили  назваше 
холопей  1).  Съ  ХТ  века,  когда  слово  бояринъ  на  языке  госу- 
дарственномъ  стало  означать  высшаго  сановника  государства,  а 
все  именовавниеся  прежде  боярами  получили  назваше  детей  бо- 
ярскихъ,  а  потомъ  дворянъ,  тогда  и  арХ1ерейше  служилые  лю- 
ди строго  разграничены  были  на  бояръ  и  на  детей  боярскихъ. 
Назваше  бояръ  удержалось  только  за  высшими  ближайшими  къ 
арх1ерею  чиновниками,  которые  постоянно  находились  при  немъ, 
были  ближайшими,  непосредственными  исполнителями  его  распо- 
ряжение давали  судъ  и  расправу  по  всемъ  деламъ,  которыя, 
помимо  низшихъ  инстанщй,  — окружныхъ  чиновниковъ,  шли  на 
непосредственное  усмотрите  арх1ерея.  Все  же  проч1я  лица,  какъ 
принадлежавшая  къ  прежнимъ  боярскимъ  оамил1ямъ,  такъ  и  от- 
носивппяся  къ  слугамъ  перваго  разряда,  получили  теперь  назва- 
ше детей  боярскихъ,  такъ  что  служилые  люди  при  арх1ереяхъ 
съ  XV  века  стали  разделяться:  на  бояръ,  занимавшихъ  выспия 
должности  при  дворе  арх1ерея,  на  детей  боярскихъ,  которые 
назначались  на  низппя  придворный  и  епарх1альныя  должности: 
судебный,  Финансовый,  полицейсш,  и  на  слугъ  въ  тЪсномъ  смыс- 
ле, которые  составляли  обыкновенную  домашнюю  прислугу  архь 
ерея.  После  стоглаваго  собора,  арх1ерейскими  боярами  называ- 
лись царсше  чиновники,  которые  назначались  царемъ  на  служ- 
бу къ  арх1ереямъ  и  которые,  не  переставая  быть  царскими 
чиновниками,  носили  зваше  бояръ  во  все  время  свое!  службы 
у  арх1ерея,  хотя  бы  въ  лестнице  государственных ъ  чиновъ  они 
занимали  и  не  особенно  высокое  положеше.   Служба  бояръ  у  ар- 


")  Это  дЪлеше  слугъ  и  самыя  иль  вазмшя  ( люди  вольные,  люди  дворные) 
заимствовано  арх1ереями  у  князей  (Солов.  IV,  стр.  '2(»1     201). 
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Х1ерсевъ  за  это  время  состояла  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  они  производили  судъ  по  всЪмъ  гражданскимъ  и  уголоннымъ 
деламъ,  каша  поступали  на  разсмотреше  арх1ерея.  Со  времени 
учреждешя  арх1ерейскихъ  приказовъ  бояре  были  въ  нихъ  пред- 
седателями. 

Арх1ерейск1е  бояре  въ  древнейшее  время  ничемъ  не  разни- 
лись отъ  бояръ  княжескихъ  какъ  по  своему  происхождение, 
такъ  и  общественному  ноложешю.  Къ  арх1ереямъ,  какъ  бога- 
тымъ  землевладельцам^  ради  различныхъ  выгодъ  службы  у 
нихъ.,  охотно  поступали  на  службу  мнопе  знатные  роды,  подоб- 
но тому,  какъ  они  поступали  на  службу  къ  разнымъ  князьямъ. 
Курбскш  въ  своихъ  сказашяхъ  говорить,  что  къ  митрополитамъ 
поступали  на  службу  «муж1е  благородные  свЬтлыхъ  родовъ», 
которые  получали  отъ  митрополитовъ  въ  пользоваше  земли,  за 
что  обязаны  были  нести  службу  при  дворе  арх1ерея  и  отбывать 
военную  повинность  съ  его  земель  1).  Въ  уставной  грамоте  ве- 
ликаго  князя  Васил1я  Димитр1евича  съ  митрополитомъ  Кипр1а- 
номъ  говорится:  «а  про  войну,  коли  азъ  самъ  князь  велишй 
сяду  на  конь,  тогды  и  митрополичимъ  бояромъ  и  слугамъ,  а  подъ 
митриполичимъ  воеводою,  а  подъ  стягомъ  моимъ  великаго  князя; 
а  кто  будетъ  бояръ  или  слугъ  не  служивалъ  Алексею  митропо- 
литу, и  приказался  ново  митрополиту,  а  те  поидутъ  подъ  мо- 
имъ воеводою  великаго  князя,  где  который  живетъ,  инъ  подъ 
темь  воеводою  и  есть»  2).  Очевидно,  что  арх1ерейск1е  бояре 
были  одинаковаго  происхождешя  съ  боярами  княжескими  и  что 
они  поступали  на  службу  къ  арх1ереямъ  точно  также  и  на  техъ 
же  услов1яхъ,  какъ  и  къ  князьямъ,  т.  е.  съ  обязательство чъ 
отбывать  военную  повинность  и  нести  службу  при  дворе  арх1е- 
рея,  за  что  получали  отъ  него  въ  пользоваше  земли.  Еакъ  съ 
переходомъ  отъ  одного  князя  на  службу  къ  другому  бояринъ  не 
тсрялъ  чрезъ  это  своего  боярскаго  достоинства,  такъ  онъ  удер- 
живалъ  его  во  время  службы  при  дворе  арх1ерея;  такъ  что  бо- 
яре княжеше  и  арх1ерейсше  были  одно  и  тоже,  не  различались 

1)  По  уб1енш  же  митрополита  (Филшша  1оанномъ  Грозныиъ)  не  токмо 
многихъ  клириковъ,  но  и  нехиротонисанныхъ  му<кей  благородныхъ  сколько 
помучено  различными  муками  и  погублено:  бо  тамъ  есть  въ  той  землЪ  обы- 
чай: на  церковной  землт»  мнози  муж1е  благородные  свътлыхъ  родов ь  имъ 
нГя  мають,  во  время  мирное  »рх1впискош>мъ  служатъ,  а  егда  брань  нале- 
житъ  отъ  су'юстатовъ  окрестныхъ,  тогда  и  въ  войску  хриетнекомъ  бы 
ваютъ,  которые  не  хиротописаны  (т.  I,  стр.   100). 
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ничЪмъ  между  собою:  арх^ерейшй  бояринъ  могъ  быть  боярп- 
номъ  князя,  и  на  оборотъ.  Это  подтверждаетъ  между  прочимъ 
следующее  свидетельство:  предъ  своею  смертдо  митрополии, 
Филнппъ  1-й  зав!лцевалъ  великому  князю  объ  окончании  нача- 
той имъ  постройки  церкви:  «по  семь  начать  о  томъ  же  деле 
церковномъ  приказывати  своему  боярину  Владим1ру  Григорьеви- 
чу и  сыну  его  Ивану  Голове»  ').  Упоминаемый  здесь  митропо- 
лич1й  бояринъ  Владшйръ  Григорьевичь  был,  бояриномъ  у  нели- 
каго  князя  Ивана  Васильевича,  а  его  сьшъ.  Ивапъ  Голова,  тоже 
княжесшй  бояринъ,  былъ  родоначальникомъ,  по  свидетельству 
по  крайней  мере  родословной  книги,  Фамилш  Головиныхъ  *). 

Такимъ  образомъ,  арх1ерейсте  бояре  въ  древнейшее  время  ни 
чемъ  не  разнились  отъ  бояръ  княжеским,  по  своему  происхож- 
дению и  общественному  положешю,— это  были  те  самые  свобод- 
ные служилые  люди,  которые  переходили  отъ  одного  князя  къ 
другому:,  служили  тамъ.  где  это  более  находили  для  себя  вы- 
годнымъ  и  удобнымъ,  и  которые  во  всякой  службе  удерживали 
за  собою  свое  родовое  боярское  достоинство.  Понятно,  что,  по- 
ступая къ  архгереямъ  на  службу,  бояре  связаны  были  съ  нимъ 
только  личнымъ  договоромъ,  удерживали  всегда  за  собою  свое 
существенное  право  свободно  и  безпрепятственно  переходить  на 
службу  къ  другпмъ  лпцамъ,  если  находили  свою  службу  у  ар- 
Х1ереевъ  въ  чемъ  либо  невыгодною.  Отношешя  ихъ  къ  арх1е- 
реямъ  были  гЬже,  что  и  къ  кяязьямъ  въ  удельный  нерюдъ. 
когда  бояринъ  недовольный  чемъ  либо  службою  у  одного  князя, 
свободно  оставляль  ее  и  переходилъ  къ  другому.  Конечно,  и 
арх1ереп.  съ  своей  стороны,  имели  право  точнотакъ  же  свобод- 
но относиться  къ  служащпмъ  у  нихъ  боярамъ,  т.  е.  могли  от- 
сылать отъ  себя  одннхъ  бояр!,  и  принимать  къ  себе  новыхъ. 
такъ  или  иш  че  определять  ихъ  служебный  обязанности, — вее 
ихъ  взаимный  отношешя  вообще  основывались  на  личномъ  дого- 
воре обеихъ  заинтересованныхъ  сторонъ,  государство  совершен- 
но не  вмешивалось  пока  въ  эти  отношешя  и  съ  своей  стороны 
требовало  только  одного,  чтобы  бояре,  находяпцеся  на  службе 
5  а  >Х1ерея,  исправно  отбывали  поенную  повинность.  При  та- 
ких!,  отношешяхъ    между    арх1ереями  и  ихъ  боярами,  конечно, 

ершенпо  невозможно  было,  чтобы  при  арх1ереяхъ  съ  самаго 
начала  появления  на  ихъ  службе  светскихъ  людей,  былипосто- 

■|  Мт.  общ.  ист.   18*7  г.   №  I,  стр.  35. 

2)  См.   родословн.  Голоинныхъ.  Времен,  кн.  X,  стр    89, 
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янно  одни  и  тЪже  служилые  боярсше  роды*  напротивъ,  мы  ви- 
димъ,  что,  какъ  при  князьяхъ  удельнаго  перхода  ихъ  служилые 
люди  постоянно  сменяются,  такъ  было  и  при  арх1ереяхъ.  Это, 
между  прочимъ,  видно  изъ  слЪдующаго  обстоятельства:  при  Ми- 
тя^ встречаются  митрополичьи  бояре:  «бедоръ  Шелоховъ,  Иванъ 
Ортемьевъ  Коробинъ,  да  Андрей  и  братъ  его  Неверъ  Борбинъ, 
СтеФанъ  Ильинъ  Кловыня»  ')•  ни  одного  изъ  этихъ  лицъ  мы 
уже  не  встречаемъ  на  службе  митрополита  Кипр1ана,  хотя  и 
знаемъ  имена  многихъ  его  бояръ  2).  Очевидно,  что  митрополичьи 
бояре  въ  то  время  менялись  очень  часто  и  что  те,  которые 
служили  одному  митрополиту,  не  оставались  обыкновенно,  за 
небольшими  исключешями,  на  службе  у  его  преемника. 

Указанныя  нами  отношешя  между  арх1ереями  и  ихъ  боя- 
рами возможны  были  только  въ  удельно-вечевой  першдъ,  когда 
нич'Ьмъ  не  стеснено  было  право  перехода  свободныхъ  служи- 
лы хъ  людей  отъ  одного  лица  къ  другому,  когда  бояринъ,  оста- 
вивъ  одного  князя  и  поступивъ  на  службу  къ  другому,  ничего 
не  терялъ  чрезъ  это,  такъ  какъ  они  были  равны  по  своему  до- 
стоинству,— бояринъ  всегда  оставался  бояриномъ — былъ  ли  онъ 
на  службе  у  того  князя  или  у  другаго,  или  у  арх1ерея,  или  у 
какой  нибудь  княгини.  Положеше  делъ  въ  этомъ  отношенш  со- 
вершенно изменилось,  когда  Москва  пршбрела  решительный  пе- 
ревесъ  надъ  всеми  другими  княжествами  и  когда  она,  наконецъ, 
совершенно  уничтожила  ихъ  отдельное,  независимое  существо- 
ваше.  Какъ  скоро  велише  князья  москтовсме  сделались  почти 
единодержавными  государями  всей  Руси,  то  они,  въ  силу  своего 
единодержав1я  и  въ  интересахъ  своей  власти,  постарались  всеми, 
зависящими  отъ  нихъ,  мерами  уничтожить  право  служилыхъ 
людей  переходить  отъ  одного  князя  къ  другому,  постарались 
уничтожить  самую  самостоятельность  прежнихъ  княжескихъ  дво- 
ровъ,  такъ  что  скоро  бояре,  недовольные  службою  у  московскаго 
князя,  уже  не  имели  возможности  перейти  на  службу  къ  дру- 
гому князю,  но  стали  въ  такихъ  обстоятельствахъ  убегать  за 
границу  въ  Литву  или  Польшу.  Понятно,  что  при  такихъ  об- 
стоятельствахъ и  право  арх1ереевъ  принимать  къ  себе  на  службу 


*)  Ник.    лит.  IV,  стр.  74. 

2)  Намъ  известны    сл-Бдуюн^е  бояре  м.  Кипр1ана:  чернецъ  Андрей  Ослебя 
тевъ,  ДмитрШ  АФинеевичь,  Степанъ    Феооановичь,  Демьянъ  Райковпчь,  Мп 
хаилъ  Рай,  Михаилъ  Бир-вевь,  Юр1Й  Протопопинъ,  Иванъ  поваръ  (А.  II.  I,  № 
215.  А.  Э,  I,  №  II). 
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бояръ  по  своему  личному  усмотрЪшю,  какъ  основывавшееся  на 
прежнемъ,  отжившемъ  строй  государства  и  какъ  несогласное 
съ  новымъ,  строго-монархическимъ  его  етроемъ,  должно  было 
Фактически  уничтожиться,  вслЪдстчие  чего  съ  XV  вЪка  къ  архь 
ереямъ  уже  не  могли  поступать  на  службу,  какъ  это  бы. к» 
прежде,  новые  боярсше  роды.  Съ  другой  стороны,  если  въ  удель- 
но вЪчевой  перюдъ  бояринъ  оставался  вполне  бояриномъ,  неза- 
висимо отъ  того,  находился  ли  онъ  на  службе  у  какого-либо 
князя,  или  у  арх1ерея,  то  этого  уже  не  могло  быть  съ  утвер- 
ждешемъ  московского  единодержав1я.  Теперь  все,  что  желало 
имЪть  силу,  власть  и  значеше,  должно  было  и  могло  получать 
ее  только  отъ  единодержавнаго  московскаго  князя,  теперь  боя- 
рами въ  строгомъ  смысле  стали  называться  только  знатнМнш, 
близшя  къ  московскому  князю  лица  и  боярство  давалось  за  за- 
слуги, какъ  чинъ,  при  московскомъ  княжескомъ  дворЪ,  -  внЪ 
службы  при  дворй  московскаго  князя  боярство  собственно  уже 
не  существовало.  Сл,Ьдств1я  такого  положешя  дЪлъ  относительно 
арх1ерейскаго  двора  были  так1я:  если  прежде  къ  арх1ереямъ 
охотно  шли  на  службу  лица  знатныхъ  боярскихъ  Фамилий;  то 
теперь  этого  уже  не  могло  быть,  такъ  какъ  вояки!  знатный 
человЪкъ  чрезъ  это  могъ  только  потерять,  а  не  выиграть-  те- 
перь всяшй,  кто  желалъ  поддержать  и  возвысить  свое  родовое 
значеше,  долженъ  былъ  служить  у  князя,  на  его  службе  до- 
биваться почета  и  значешя,  служба  же  у  арх1ерея  была  част- 
ною-  правда,  арх!ерей  могъ  давать  служащему  у  него  титулъ 
боярина,  но  этотъ  титулъ  тгЬлъ  смыслъ  только  при  дворЪ  архь 
ерея  и  нисколько  не  возвышалъ  государственнаго  и  обществен- 
наго  значешя  получавшаго  его.  Такимъ  образомъ  прежнее  ра- 
венство бояръ  княжескнхъ  и  арх1ерейскнхъ  еонершенно  уничто- 
жилось, такъ  что  лицамъ  болЪо  пли  менке  знатныхъ  Фамилий 
не  было  уже  никакого  интереса  служить  у  арх1ересвъ.  а  это 
вело  къ  тому,  что  они  оставляли  арх1ереевъ  и  переходили  на 
службу  къ  великому  князю,  отчего  съ  половины  XV  вЪка.  даже 
при  дворЪ  митрополита,  мы  не  встрЪчаемъ  о<мТ>е  въ  чнелт» 
бояръ  и  вообще  служилыхъ  людей  лицъ  им»  сколько  нибудь 
знатныхъ  и  известных!.  ФамилМ.  старый  служивппя  у  ппхъ 
ФНИИЛ1И  перешли  на  службу  къ  князю,  новыхъ  бояръ  они — съ 
одной  стороны  —  уже  не  могли  принимать  къ  сеоЪ,  съ  другой 
стороны,  тЪ  и  сами  бы  не  пожелали  служить  у  нпхъ.  СлЪд- 
спиемъ  всего  этого  было  то.  что  съ  половины  XV  вЪка  число 
арх1ерейскихъ  бояръ,    сравнительно    съ    предшествующпмъ   вре- 
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менемъ,  было  очень  ограниченно;  даже  при  дворЪ  самого  митро- 
полита^ вместо  прежняго  множества  бояръ,  иринадлежавшихъ  къ 
разнымъ  Фамил1ямъ,  мы  встречаемъ  только  одинъ  боярски  родъ 
воминыхъ,  въ  которомъ  боярское  зваше  сделалось  наследствен- 
ным^ такъ  что  бояре  всегда  избирались  только  изъ  рода  во- 
миныхъ до  самаго  конца  XVI  вика,  когда  этотъ  родъ  прекра- 
тился и  когда  бояре  къ  арх1ереямъ  стали  назначаться  самимъ 
царемъ.  Наследственность  боярскаго  достоинства  при  дворе  ми- 
трополита только  въ  роде  воминыхъ  подтверждается  несомнен- 
ными данными.  Когда  св.  Алексш  сделался  митрополитомъ,  то 
къ  нему  на  службу  посту пилъ  его  родной  братъ  веооанъ,  ко- 
торый и  былъ  при  немъ  бояриномъ.  Сынъ  веоФана,  Степанъ, 
племянникъ  митрополита  Алекш,  былъ  бояриномъ  при  митро- 
полите Еипр1ане  *), — дети  Степана — ЮрШ  и  Данила  и  внуки 
его,  ведоръ  и  Васший  Юрьевичи,  вома  и  Никита  Даниловичи 
были  боярами  при  последующихъ  митрополитахъ  2), —  послЪд- 
нимъ  бояриномъ  изъ  этого  рода  былъ  Иванъ  Семеновичъ  воминъ 
(1550 — 1582  г.)  3),  съ  иимъ  прекратился  родъ  воминыхъ,  по 
крайней  мере,  мы  уже  не  встречаемъ  этой  фэмилш  въ  спискахъ 
патр1аршихъ  служил ыхъ  людей  4).  При  этомъ  не  лишне  заме- 
тить, что  боярское  достоинство  было  принадлежности)  только  рода, 
а  не  всехъ  его  членовъ, — только  одни  избранные  носили  бояр- 
ское достоинство.  Такъ,  если  мы  встречаемъ  воминыхъ  въ  зва- 
Н1И  митрополичьихъ  бояръ  въ  теченш  двухъ  столЬтШ,  то  встре- 
чаемъ также  членовъ  этой  Фамилш  и  безъ  боярскаго  достоин- 
ства, исправляющими  при  дворе  митрополита  различный,  сравни- 
тельно низнпя  должности.  Такъ  одинъ  сынъ  Басил  1Я  Юрьевича 
вомина  (внукъ  веоФана)  Некрасъ  былъ  митрополичимь  тлу- 
номъ  5),  другой — ведоръ  Тиронъ — митрополичимъ  владим1рскимъ 
наместникомъ  6),  Семенъ  Васильевъ,  сынъ  Вастшя  Юрьевича — 
дворецкимъ  7),  Тимоеей  Кузьминъ   воминъ    упоминается  просто 


1)  А.  И.  I,  №  215. 

2)  Снес  :  «родословная  книга» -родъ  Плещеевыхъ  (Времен,  кн.  X,  стр.  ИХ. 
100,  179,  260)  и  подписи  служилыхъ  митрополичьихъ  людей  на  различныхъ 
грамотахъ  (А.  И.  I,  №  21: Г».  А.  до  Ю.  б.  I,  №  69—1,  II,  III.  №  147.  IX,  № 
156- V  и  др.). 

3)  А.  II.   I,  стр.  267. 

4)  Горчакова  въ  ирилож.  стр.  100—110. 
;5)  А.  ДО   Ю.   б.  II,  №  147-П. 

«)  А.  ДО   И),  б.   II,  №  147  -  X. 
7)  1Ый.  №  103—1. 
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какъ  митрополичий  сынъ  боярсмй  ')  и  пр.  Очевидно,  что  какъ 
при  вняжескомъ  московскомъ  двор*  зваше  бояръ  было  по  боль- 
шей части  наслЬдственнымъ  въ  томъ  смысл*,  что  въ  бояре  жа- 
ловались лица  только  изв*стпыхъ,  знатныхъ  по  своему  про- 
исхождение ФЭМИЛ1Й,  и  человеку  не  знатному,  не  родовитому, 
это  зваше  было  недоступно,  такъ  и  у  арх1ереевъ  зваше  бояръ 
обусловливалось  не  только  тою  или  другою  дол жностш  при  двор*, 
но  п  иргшадлежностш  еще  къ  изв*стному  роду,  члены  котораго 
по  своему  зпатному  происхождендо  им*ли  право  на  боярство. 
Мен*е  знатныя  Фамилш,  поступавппя  на  службу  къ  митрополи- 
тамъ,  какъ  наприм*ръ,  Сурминьт,  Рагозины,  Мануйловы,  Собо- 
левы, Чертовы,  Елдегины  и  пр.  2),  не  пользовались  этимъ  пре- 
имуществомъ, — членовъ  этихъ  оамшпй  мы  никогда  не  встр*- 
чаемъ  въ  званш  митрополичихъ  бояръ,  хотя  они  занимали  ино- 
гда очень  важныя  и  видныя  должности  при  двор*  митрополита, 
какова,  наприм*ръ,  должность  дворецкаго,  и  хотя  они  находи- 
лись на  служб*  у  митрополитовъ  въ  теченш  двухъ  стол*™, 
каковы,  наприм*ръ,  Фамилш  Рагозиныхъ  и  Сурминыхъ.  Наслед- 
ственность боярскаго  достоинства  при  митрополичемъ  двор*  въ 
пзв*стныхъ  родахъ,  между  прочимъ,  доказывается  и  сл*дующими 
обстоятельствами:  митрополитъ  Випр1анъ  въ  уставной  грамот* 
Константпновскому  монастырю  называетъ  своего  повара  Ивана 
бояриномъ  3),  митр.  1она  называетъ  бояриномъ  своего  десятиль- 
ника  Юр1я  4),  напротивъ,  митрополичй!  дворецшй,  Юрн!  Гри- 
горьевичъ  Маиунловъ  называется  сыномъ  боярскимъ  :;).  Очевидно, 
еслибы  зваше  боярина  при  митрополичемъ  двор*  определялось 
только  какою-либо  должностш  или  службою,  а  не  принадлеж- 
ности къ  изв*стному  боярскому  роду,  то  гораздо  естественн*е 
было  бы  тогда  назвать  дворецкаго,  какъ  занимающаго  одну  изъ 
высшихъ  должностей  при  двор*  арх1ерея,  бояриномъ-  зав*ды- 
вающаго  же  стряпшчо  или  десятильнымъ  сборомъ — д*тьми  бояр- 
скими, такъ  какъ  г>тп  должности,  сравнительно  съ  должностш 
дворецкаго,  очень  неважны  и  незначительны.  Въ  посл*дствш 
стоглавый  соборъ  возвелъ  въ  обязательный  для  вс*хъ  арх1ере- 
евъ   законъ   то   правило,  чтобы   арх1ерейск1е   бояре  избирались 


1)  А.  ДО  Ю.   б.  II,  №   Ш-ХУ. 

2)  А.  до  Ю.  б.  1,  №  147—1,  II,  У— IX  и  др. 

3)  А.  В.  I,  №  II. 
*)  А.  И.  I,  №  50. 

«)  А.  ДО  Ю.  б.  II,  №  178— II. 
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всегда  только  изъ  определенныхъ  родовъ,  которые  по  своему 
происхождешю  пользовались  этимъ  правомъ;  если  же  такихъ 
родовъ  у  арх1ереевъ  не  оказывалось,  то  они  должны  были  обра- 
щаться къ  царю,  и  тотъ  давалъ  имъ  бояръ  отъ  себя.  Такимъ 
образомъ,  ко  времени  стоглаваго  собора,  боярсшя  оамилш  уже  не 
поступали  более  на  службу  къ  арх1ереямъ,  отъ  чего  зваше  бо- 
яръ было  наследственнымъ  только  въ  извЪстныхъ  определен- 
ныхъ  родахъ,  которые  издавна  служили  арх1ереямъ  и  по  своему 
происхождешю  имели  право  на  боярство-  но  такихъ  боярскихъ 
родовъ  у  арх1ерея  было  очень  немного,  такъ  что  самъ  митро- 
политъ  принужденъ  былъ  избирать  себе  бояръ  только  изъ  одного, 
оставшаяся  у  него  на  службе  боярскаго  рода — боминыхъ.  По 
необходимости  число  бояръ  при  арх1ереяхъ  сделалось  очень  огра- 
ниченным^ вследств1е  чего  имъ  предоставлены  были  при  дворе 
только  самыя  выснпя,  почетный  должности,  хотя  въ  тоже  время 
служба  ихъ  была  совершенно  частного,  не  имевшею  никакого  го- 
сударственна™ значешя-  государство  приравнивало  ихъ,  кажет- 
ся, только  къ  дворянамъ,  по  крайней  мере  Васил1й  Григорье- 
вичъ  боминъ,  значапцйся  въ  1574  г.  бояриномъ  новгородскаго 
владыки  '),  ранее,  въ  1566  г.,  причисляется  къ  государствен- 
нымъ  дворянамъ  первой  статьи  2).  Но  во  всякомъ  случае,  до 
стоглаваго  собора  арх1ереи  еще  удерживали  с1е  ^иге  за  собою 
свое  старинное  право:  самимъ  выбирать  себе  бояръ  изъ  своихъ 
служилыхъ  людей,  руководствуясь  въ  этомъ  случай  только  соб- 
ственнымъ  усмотрешемъ,  а  также  право  увольнять  ихъ  отъ 
занимаемой  должности  и  отъ  службы  у  себя,  —  государство  до- 
селе не  вмешивалось  въ  отношешя  арх1ерея  къ  его  боярамъ  и 
вообще  служилымъ  людямъ,  арх1ерей  былъ  полный,  безконтроль- 
ный  ихъ  господинъ  и  распорядитель,  дМствовалъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  нимъ  вполне  самостоятельно,  никЪмъ  отвне  не  стес- 
няемый. 

Со  времени  стоглаваго  собора  положеше  делъ  совершенно  из- 
менилось: у  арх1ереевъ  решительно  отнято  было  ихъ  старинное 
право  единоличная  назначешя  ихъ  бояръ,  послЪдше  избирались 
уже  не  арх1ереемъ  и  не  изъ  его  служилыхъ  людей,  но  царемъ 
и  изъ  царскихъ  чиновниковъ.  Очень  важное  въ  этомъ  отноше- 
нш  постановлеше  стоглаваго  собора  было  выражено  въ  следую- 
щей Форме:   «да  митрополиту  жь,  арздеписЕОПОМЪ  и  епнскопомъ 


I)  а.  и.  I,  стр.  353. 

')  Собр.  госуд.  грам.  и  дог.  I,  №  192,  стр.  550. 
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безъ  царева  вЪдома  бояръ  отъ  себя  и  дворецкихъ  не  отсылати 
и  въ  тЪхъ  мЪсто  иныхъ  не  поставляти,  кроме  преже  реченныхъ 
винъ;  а  котораго  святителя  изведутца  бояре  и  дворецше,  иимъ 
■збирати  отъ  тЪхъ  же  родовъ,  а  не  будетъ  отъ  тЪхъ  родовъ, 
и  имъ  отъ  инькъ  родовъ  избпрати,  коемуждо  ихъ,  да  обсыла- 
тися  со  царемъ-  а  повелитъ  которымъ  царь  быти  въ  боярехъ  и 
въ  дворецкихъ,  и  святителемъ  тЪхъ  у  себя  и  держати,  а  безъ 
царева  ведома,  однолично,  бояръ  и  дворецкихъ  не  держати.  А 
у  которыхъ  святителей  изведутся  бояре  и  дворецше,  а  отъ  гЬхъ 
рцдовъ  или  отъ  иныхъ  родовъ,  такихъ  у  нихъ  не  будетъ,  ко- 
торымъ  пригоже  въ  тЪхъ  м^сто  быти  въ  боярехъ  и  въ  дворец- 
кихъ: и  имъ  о  томъ  бити  челомъ  царю,  чтобы  государь  пожа- 
ловалъ,  избралъ  у  себя  и  далъ  имъ,  которымъ  будетъ  пригоже 
въ  томъ  чину  быти;  а  безъ  царева  ведома,  однолично,  бояръ  и 
дворецкихъ  не  поставляти»  ').  Приведенное  постановлеше  сто- 
главаго  собора  объ  арх1ерейскихъ  боярахъ  и  дворецкихъ  пока- 
зываешь, а)  что  до  стоглаваго  собора  государство  совершенно  не 
вмешивалось  въ  отношешя  арх1ерея  къ  его  служилымъ  людямъ, 
арх1ерей  самъ  избиралъ  бояръ  изъ  своихъ  служилыхъ  людей, 
точно  также  по  своему  только  личному  усмотрЪшю  отсылалъ 
ихъ  отъ  себя,  если  находилъ  это  почему  нибудь  нужнымъ, 
вследствие  чего  служба  бояръ  при  арх1ере&  была  частного,  не 
имевшею  никакого  государственная  значешя-  Ь)  такъ  какъ  бояре 
избирались,  то  зваше  боярина  при  арх1ерейскомъ  дворй  указы- 
вало на  чинъ  или  должность, — каждый  получалъ  боярство,  какъ 
чннъ,  вмести  съ  известною должностш, — боярство,  поэтому,  слу- 
жило обозначешемъ  чина  и  соединенной  съ  нимъ  должности,  а 
не  сослов1я;  с)  у  арх1ереевъ  были  ц-Ьлые  роды  служилыхъ  лю- 
дей, но  бояре  избирались  только  изъ  нЪкоторыхъ,  которые,  по 
своему  нроисхождешю,  имйли  на  это  право,  такъ  что  боярское 
достоинство  было  наслЬдственнымъ  только  въ  пзвЪстныхъ  ро- 
дахъ.  Впрочемъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  стоглавый  соборъ 
предлагаешь  арх1ереямъ,  вслучаЪ  недостачи  такихъ  родовъ,  изъ 
которых ъ  бы  можно  было  избирать  бояръ,  обращаться  съ  прось- 
бою о  боярахъ  къ  царю,  уже  достаточно  видно,  что  этихъ  ро- 
довъ  на  службе  у  арх1ереевъ  въ  то  время  почти  вовсе  не  было, 
не  исключая  и  самого  митрополита;  въ  противномъ  случай,  если- 
бы  такихъ  служилыхъ  родовъ  у  арх1ересвъ  было  действительно 
много,  то  и  самое  постановлеше  собора  просить    у  царя  бояръ, 


1)  А.  И.  I,  №  155  стр.  279  и  280. 
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если  они  изведутся  у  какого  святителя,  не  имело  бы  никакого 
смысла,  между  тЪмъ  какъ  въ  действительности,  въ  виду  того, 
что  на  службе  у  арх1ереевъ  боярскихъ  родовъ  въ  это  время  не 
было,  приведенное  постановлеше  стоглава  имело  очень  важное, 
практическое  значеше,  что  мы  и  увидимъ  въ  иоследствш. 

Определешя  стоглаваго  собора  объ  арх1ерейскпхъ  боирахъ  со- 
вершенно изменили  ихъ    прежшя    отношешя    къ  арх1ереямъ,  и 
самые  бояре  сделались  далеко  не  темъ,  чемъ  они  были  прежде. 
Теперь  арх1ереи  потеряли  прежнее  свое  право  только  по  своему 
личному  усмотрЪнпо  распоряжаться    своими    боярами, — въ  силу 
приведенная  постановлешя  стоглаваго  собора,  они  какъ  при  вы- 
боре своихъ  бояръ,  такъ  и  при  ихъ    увольнении    должны  были 
предварительно  снестись  съ  царемъ,    который,    конечно,   всегда 
удерживалъ  за  собою  право  одобрить  или  неодобрить  ихъ  распо- 
ряжешя    и    право    назначать   къ    арх1ереямъ    бояръ   по  своему 
усмотрению,  совершенно  устраняя  указанныхъ  арх1ереями  лицъ. 
Мало  этого,  арх1ереи    закономъ    обязывались    теперь    выбирать 
себе  бояръ  только  изъ  известныхъ  родовъ,    которые    имели  на 
это  право,  а  такъ  какъ  у  арх1ереевъ    такихъ    родовъ   въ  дей- 
ствительности не  было,    или    если    и  были,    но  царь  съ  своей 
стороны  могъ  находить  неудобнымъ  назначать  изъ  нихъ  бояръ, 
то  въ  конце  концовъ  это  постановлеше  стоглаваго  собора  необ- 
ходимо вело   къ  тому,    что    бояре    къ    арх1ереямъ    назначались 
исключительно  царемъ,  прежше,  собственно  арх1ерейсше,   бояре 
перестали  существовать,  а  ихъ  место  заняли  назначаемые    ца- 
ремъ чиновники,  которые  только  считались  арх1ерейскими    боя- 
рами, а  на  самомъ  деле  оставались  царскими  чиновниками  и  во 
всемъ  зависели  отъ  царя.    Въ  этомъ    случае    очень   интересно 
свидетельство  Флетчера,  который  говорить,  что  «владычные  бо- 
яре» назначались  на  свои  должности  не  епископами,   а  самимъ 
государемъ  или  его  думой,  и  отчетъ  въ  своемъ  управленш  они 
V  обязаны  были  давать  не  епископу,    а    светской    власти.    Если 
епископъ  получалъ    позволеше    иметь    чиновниковъ    по  своему 
собственному  выбору,  то  это  считалось  знакомъ  особой  царской 
милости  1).    Действительно,  послЬ  стоглаваго  собора    арх1ерей- 
сше  бояре  назначались  на  свою  должность  не  самими  епископа- 
ми, а  царемъ.  Правда,  подобные  случаи  были    н  ранее  стогла- 
ваго собора,  по  крайней  мере  мы  знаемъ,    что   когда  Макарп1„ 


1)  Рущинскаго:    «Релипозный   бытъ  Русскихъ  у  ино*транцевъ  XVI  и  XVII 
в4ка».  Чт.  общ.  ист.  1871  г.  кн.  III,  стр.  148,  149. 
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въ  посл'Мствш  иитрополйтъ  московски!,  былъ  посланъ  въ  Нов- 
гщюдъ  на  арх1еш1СК0пскую  каеедру,  то  велики!  князь  даль  ому 
своихъ  бояръ  ').  Но  во  всякомъ  случай  эти  назначены  бояръ 
къ  арх1ереямъ  отъ  князя  до  стоглаваго  собора  были  явлещемъ 
исключительньшъ  и  объяснились  какими  нибудь  чрезвычайными 
обстоятельствами,  какъ  въ  данномъ,  папримеръ,  случай  это 
объясняется  особымъ  враждебнымъ  отношешемъ  тогдашняго  Нов- 
города къ  Москве,  что  заставляло  московское  княжеское  прави- 
тельство вей,  сколько  нибудь  важиыя,  должности  въ  Новгороде 
замещать  москвичами  и  вообще  лицами,  несомненно  преданными 
интересамъ  правительства.  Напротивъ,  после  стоглаваго  собора 
назначеше  бояръ  къ  арх1ереямъ  царемъ  изъ  его  собственныхъ 
чнновнпковъ  стало  общимъ,  всегдашнимъ  закономъ  до  уничто- 
жешя  самаго  существовашя  свЪтскихъ  арх1ерейскихъ  чииовни- 
ковъ,  такъ  что  съ  этого  времени  назвашс  арххерейсшй  бояринъ 
указывало  только  на  службу  извйстнаго  лица '  у  арх1ерея,  но 
вовсе  не  определяло  его  государственнаго  иоложешя, — арх1ерей- 
сшй  бояринъ,  въ  существе  дела,  былъ  иростымъ  царскимъ  чи- 
новникомъ.  Что  арх1ерейск1е  бояре  со  времени  стоглаваго  собора 
назначались  царемъ  изъ  его  служилыхъ  людей,  на  это  имеются 
пеоспоримыя  данныя.  Въ  1574  году  новгородски!  арХ1енпскопъ 
Леонидъ  далъ  своему  боярину,  Василию  Григорьевичу  Оомнну, 
поместную  грамоту  на  право  пользоваться  известнымъ  им&шемъ, 
Въ  конце  этой  грамоты  сделана  следующая  приписка:  «а  дано 
то  поместье  Ваенлно  Григорьевичу  на  время,  до  техъ  мйстъ 
какъ  его  государь  царь  и  велики!  князь  пожалуетъ,  здесь  въ 
Велииомъ  Новгороде  велитъ  ему  дать  поместье  и  грамота  жало- 
ванная взяти»  2).  Изъ  этой  приписки  ясно  видно,  что  бояринъ 
новгородского  арх1епископа  былъ  назпаченъ  къ  нему  царемъ  изъ 
иосковскихъ  дворянъ;  тоже  самое  видно  изъ  двухъ  другнхъ  гра- 
мотъ,  въ  которыхъ  встречается  имя  Васшпя  Григорьевича  Фо- 
мина п  где  опъ  помещается  въ  числе  дворянъ  первой  статьи  *). 
О  времени  первыхъ  патр1арховъ  въ  «записке  о  царскомъ  двор- 
це, церковномъ  чинопачалш,  церковныхъ  чннахъ»  и  проч. 
(1С>1() — 1613  г.)  говорится  очень  ясно  и  определенно:  «а  въ 
справедливости,  въ  духовныхъ  делехъ,  судитъ  его  (патршрппй) 
бояринъ  да  дворецкой,    1а  съ  нимъ  два  дьяка    и  доносятъ  дела 


')  П.  С.  Р.  Л.  IV,  стр.  296. 
■)  А.  И.  I,  №  190. 

*    Собр.  гос.  грам.  и  догов.  I,  №  1"9,  !<>•.> 
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передъ  него  (патр1арха),  а  казначей  сбираетъ  и  завЪдуетъ 
казну  патр1аршу;  а  дается  бояринъ,  дворецкой  и  дьяки  отъ  го- 
сударя» ■).  Отвергнуть  или  заподозрить  силу  этого  яснаго, 
прямаго  свидетельства  решительно  нетъ  никакихъ  серюзныхъ 
основашй, — темъ  более,  что  оно  подтверждается  другими, устра- 
няющими всяшя  сомнешя  данными:  патр1арпий  дворецшй,  засе- 
давши въ  патр1аршемъ  дворцовомъ  приказе,  Иванъ  Василье- 
вичъ  Биркинъ  2),  встречается  сначала  въ  чине  ясельничаго  8), 
а  потомъ  въ  чине  думнаго  дворянина  4).  Бояринъ  Васший  6е- 
доровичъ  Яновъ,  заседавний  въ  патр1аршемъ  судномъ  прика- 
зе 5),  былъ  сначала  ясельничимъ,  а  потомъ  думнымъ  дворя- 
ниномъ  6).  Въ  описанш  церемошала  шеств1я  патр1арха  на  осля- 
ти,  въ  вербное  воскресенье,  сказано:  «а  у  осляти  стояли  патр1- 
аршъ  бояринъ  думной  дворянинъ  Михайло  Ивановичъ  Глебовъ»  7); 
после  Глебовъ  значится  въ  числе  окольничихъ  8).  Патр1арний 
бояринъ  Тимооей  Петровичъ  Савеловъ  встречается  сначала  въ 
чине  думнаго  дворянина  9),  а  затемъ  въ  чине  окольничаго  10). 
Если  мы  находимъ  такимъ  образомъ  патр1аршихъ  бояръ  въ 
спискахъ  государственныхъ  чиновниковъ,  можемъ  показать  от- 
носительно некоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  они  повышались  по 
лестнице  государственныхъ  чиновъ  и  именно  въ  качестве  чисто 
государственныхъ  чиновниковъ,  хотя  они  и  считались  патр1ар- 
шими  боярами,  то  наоборотъ,  въ  списке  патр1аршихъ  служи- 
лыхъ  людей  и)мы  вовсе  не  встречаемъ  ФамилШ:  Янова,  Саве- 
лова, Глебова,  Нелединскаго  и  пр., — ясный  знакъ,  что  они  во- 
все не  причислялись  къ  патр1аршимъ  служилымъ  людямъ,  но 
занимая  должность  бояръ  при  патр1архахъ,  въ  тоже  время  оста- 
вались по  прежнему  царскими  чиновниками.  Тоже  самое  под- 
тверждается и  следующими  двумя  обстоятельствами.  Въ  уложе- 
Н1и  мы  находимъ  указашя  на  все  классы  чиновъ,  не  исключая 


1)  А.  И.  II,  №  355. 
*)  А.  3.  III,  №-170. 

3)  Древн.  вивл.— ч.  XX,  стр.  95. 

4)  ша.— стр.  99. 

»)  А.  Э.  IV,  №  323  и  324. 

«)  Древн.  вивл.  ч.  XX,  стр.  109. 

7)  Опис.  госуд.  разряд,  арх.  стр.  319. 

»)  Др.  вивл.  ч.  XX,  стр.  425. 

»)  А.  ДО  Ю.  б.  I,  №  45. 

10)  Др.  вивл.  ч.  XX,  стр.  425. 

")  См.  спиеокъ  патр1аршихъ  служилыхъ  людей:  Горчакова  въ  приложена. 
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архгерейскихъ  служилыхъ  людей,  иатр1аршесше  дЪти  боярше 
упоминаются  даже  съ  указашемъ  трехъ  степеней,  на  который 
они  делились,  между  тЬмъ  объ  арх1ерейскихъ  боярахъ  въ  уло- 
жешп  вовсе  не  упоминается.  Это,  по  видимому,  странпое  игнориро- 
вало государственнымъ  законодательствомъ  арх1ерейскихъ  бояръ, 
невозможное,  еслибы  они  составляли  особый,  самостоятельный 
вжассъ  чнновъ,  просто  объясняется  тКшъ,  что  арх1ерейсше  бояре 
во  время  Уложешя  были  боярами  только  для  арх1ерея,  для  го- 
сударства  же  они  были  простыми  обыкновенными  его  чиновни- 
ками, и  потому  оно  не  считало  нужнымъ  выделять  ихъ  въ  сво- 
емъ  законодательстве,  какъ  особый  классъ  чиновъ  и  упоминать 
о  нихъ  отдельно  отъ  тЪхъ  государственныхъ  чиновъ,  къ  кото- 
рымъ  они  причислялись.  Если,  напримЪръ,  наносилось  безчес™ 
патр1аршему  боярину,  то  плата  за  его  безчестье  сообразовалась 
не  съ  его  боярствомъ  у  патр1арха,  по  съ  его  государственнымъ 
чиномъ,  смотря  потому,  былъ  ли  онъ  думный  дворянинъ  или 
окольиичш.  Точно  также,  встречая  различный  распоряжен1я  Пе- 
тра, которыми  отбирались  у  арх1ереевъ  ихъ  служилые  люди,  мы 
повсе  не  находизгь  между  ними  ни  одного  законодательная  акта 
относительно  уничтожешя  арх1ерейскихъ  бояръ,  конечно,  опять 
потому,  что  арх1ерейсше  бояре  не  составляли  въ  то  время  осо- 
баго  самостоятельнаго  класса  чиновниковъ,  отд^льнаго  отъ  го- 
сударственныхъ чпновъ;  царь  прекратилъ  назначение  бояръ  къ 
арх1ереямъ,  и  арх1ерснсше  бояре  перестали  существовать. 

Такимъ  образомъ  со  времени  стоглаваго  собора  бояре  къ  ар- 
Х1ереямъ  назначались  царемъ  изъ  его  собственныхъ  чпновни- 
ковъ,  и  ихъ  служба  у  арх1ереевъ  ставилась  наравне  съ  госу- 
дарственною. Обыкновенно  патр1арпие  бояре  избирались  изъ  дум- 
ныхъ  дворянъ  и  нередко  послй  службы  у  патр1арха  они  полу- 
ча.ш  слЪдуюпцй  выснпй  чинъ,  именно  производились  въ  околь- 
ничле,  какъ  это  было,  напримЪръ,  относительно  патргаршихъ  бо- 
яръ ГлЪбова  и  Савелова.  Древняя  вивлюоика  говоритъ:  «патрь 
арппе  бояре  состояли  одною  степенью  государевыхъ  ниже,  съ 
околничнмп  въ  равномъ  почтснш,  чего  ради  есть  и  примеры, 
что  одинъ  человЪкъ  могъ  отправлять  боярскую  должность  у  пат- 
р1ар\а  и  ок<иьнпческую  у  государя  въ  одно  время»  ').  Это 
кнЪше  древней  впвлшннки,  что  патр1арнпе  бояре  равнялись 
царскимь  окольничимъ,  трудно  признать  справедливымъ,  пото- 
му что  мы  всегда  встрЪчаемъ  патр1аршнхъ  бояръ  неиначе,  какъ 


М  Др.  вив!,  ч.  XX,  стр.  Ш. 
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только  въ  чини  думныхъ  дворянъ,  и  ни  разу — въ  чин-Ь  окольни- 
чихъ.  Кажется,  что  мнйше  древней  вивлшоики  явилось  вслйд- 
ств1е  того,  что  при  патр1архй  Никоне  бояриномъ  былъ  Никита 
Алексйевичь  Зюзинъ  '),  что  окольничнт  и  потомъ  бояринъ  Хил- 
ковъ  былъ  прсдсйдателемъ  въ  патр1аршемъ  приказе.  Но  заклю- 
чать отсюда,  что  патр1арнпе  бояре  были  только  одною  степенью 
ния«е  царскихъ  было  бы  въ  высшей  мйрй  ошибочно,  ибо  въ 
первомъ  указанномъ  случай  царь  только  хотйлъ  почтить  ува- 
жаемаго  и  любимаго  имъ  патр1арха  назначешемъ  къ  нему  въ 
бояре  своего  окольничаго,  хотйлъ  этимъ  выразить  ему  свое 
особое  уважеше  и  почтете.  Что  же  касается  Хилкова  и  дру- 
гихъ,  завйдывавшихъ  въ  патр1аршихъ  приказахъ,  царскихъ  бо- 
яръ,  то  они  играли  въ  этомъ  случай  туже  роль,  что  и  нынйш- 
нш  оберъ-прокуроръ  при  Святййшемъ  Синодй,—  это  были  цар- 
ше  представители  при  церковномъ  управлении,  и  они  вовсе  не 
считались  патр1аршими  боярами.  Гораздо  справедливее,  кажется, 
будетъ  думать  такъ,  что  патр1арцпе  бояре  были  всегда  не  вы- 
ше думныхъ  дворянъ  и  что  болйе  знатные  изъ  нихъ,  послй 
службы  у  патр1арха  въ  боярахъ,  жаловались  иногда  и  въ  цар- 
ск1е  окольнич1е,  въ  чемъ  нйтъ  ничего  невйроятнаго,  по  край- 
ней мйрй  совершенно  аналогичное  этому  явлеше  мы  видимъ 
относительно  патр1аршихъ  стольниковъ.  Въ  книги  «о  старин- 
ныхъ  степеняхъ  чиновъ  въРоссш»  читаемъ:  «патр1архи  такъ  же 
наизнатнМшихъ  родовъ  людей  въ  стольники  жаловали, такъ  какъ 
въ  138-мъ  году,  1юня  24  числа,  пожалованъ  былъ  въ  стольни- 
ки къ  Филарету  Никитичу  князь  Никита  Ивановичь  Лобановъ. 
Изъ  стольниковъ  же  патр1аршихъ  не  одинаково  производились: 
одни  жаловались  прямо  въ  стольники  къ  государю,  какъ  С1е 
видно  но  пожаловашю  изъ  патр1аршихъ  стольниковъ  въ  столь- 
ники государевы  въ  138-мъ  году,  Декабря  25  числа,  князя  Не- 
Феда  Ивановича  Щербатова;  друпе  же  были  жалованы  въ  стряп- 
Ч1е  государевы,  яко  въ  142  году,  изъ  патр1аршихъ  стольниковъ 
пожалованъ  былъ  въ  стряшпе  князь  Миханло  Васильевичь  Вя- 
земсвЩ».  Такимъ  образомъ,  какъ  изъ  патр1аршихъ  стольниковъ 
производились  или  въ  царсше  стольники,  или  въ  стряшпе,  смот- 
ря но  Фамильной  знатности  производимого  лица,  по  тому  обще- 
ственному иоложешю,  какое  занимаетъ  его  Фамил1Я,  такъ  и  изъ 
натр1аршнхъ  бояръ  могли  производить  иногда  въ  царсше  оводь- 
шше,  если  только    иатр1арш1й  бояринъ,  по  своему  происхожде- 


1)  Повседн.  дворц.  вяп.  ч.  2,  стр.  1<>Х. 
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1йю  и  общественному  положешю  своей  Фамилш,  им^лъ  право  на 
втотъ  чинъ,  при  чемъ  сделавшись  царскимъ  околышчимъ,  онъ 
уже  оставлялъ  службу  у  иатр!арха,  по  крайней  м*ре,  мы  не 
знаемъ  ни  одного  случая,  когда  патр1арпий  бояринъ  заседавшие 
въ  какомъ  нибуДь  приказ*,  въ  то  же  время  значился  бы  цар- 
скимъ околышчимъ,  обыкновенно  они  называются  думными  дво- 
рянами по  всЪхъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотахъ.  Понятно  само 
собою,  что  если  къ  патр1архамъ  бояре  назначались  изъ  думныхъ 
дворянъ,  то  къ  простымъ  арх1ереямъ  они  вероятно  назнача- 
лись просто  изъ  дворянъ  того  города,  где  жилъ  архиерей, — 
конечно  эти  бояре  арх!ереевъ  никогда  не  дослуживались 
и  чина  думныхъ  дворянъ,  такъ  что  въ  лестнице  государствен- 
ным» чпновъ  они  занимали  очень  не  высокое  положеше  и  при- 
надлежали конечно  къ  людямъ  не  особенно  знатнымъ  и  родови- 
тымъ.  Еъ  сожаленш,  объ  арх1ерейскихъ  боярахъ,  кроме  патрь 
аршпхъ,  за  это  время,  мы  не  вмеемъ  решительно  никакихъ 
сведЬшн  и  можемъ  составить  о  нихъ  некоторое  представлеше, 
за  отсутств1емъ  всякихъ  положительныхъ  данныхъ,  единственно 
только  на  основанш  аналопн  съ  патриаршими  боярами. 

Мы  знаемъ,  что  устройство  княжескаго  двора  въ  древнее  вре- 
мя было  сравнительно  просто  и  не  сложно,  что  те  многочислен- 
ные должности  и  чины,  которые  существовали  при  московскихъ 
великихъ  князьяхъ  и  потомъ  царяхъ,  явились  уже  въ  поздней- 
шее время,  что  еще  при  вступленш  на  престолъ  1оанна  III  при 
великовняжескомъ  дворе  было  только  три  боярина,  два  дворец- 
кихъ  и  одинъ  околышчш,  такъ  что  все  управление  княжествомъ 
производилось  при  посредстве  этихъ  не  многихъ  лицъ,  почему 
точнаго  и  дробнаго  разграничешя  должностей  и  обязанностей 
при  дворе  въ  то  время  не  могло  быть.  Попятно,  что  у  арх.с- 
реевъ,  которые  при  устройстве  своего  двора  и  придворныхъ 
должностей  орали  за  образецъ  княжески!  дворъ,  не  было  еще 
въ  то  время  служплыхъ  лицъ  съ  определенными  и  постоянны- 
ми должностями,  не  было  того  многочисленная  и  разнообразна- 
го  придворнаго  штата,  который  явился  у  нихъ  въ  последствие 
Только  еъ  тезешемъ  времени,  мало  помалу,  изъ  первоначально 
необходимо  широкаго  и  въ  тоже  время  неопределенная)  и  за- 
путаппаго  кругл  деятельности,  по  м(>ре  выработки  более  устой- 
чивыхъ  отношен1й  и  обязанностей,  по  мьрт>  Формирования  при 
арх1ерейскихъ  дворахъ  постоянным,,  определенныхъ  должностей, 
за  архиерейскими  боярами  были  пр1урочены  определенный,  бо- 
!•>••  пли  менее  постоянно  одинаковыя  должности  и  обязанности, 
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которыя  за  небольшими  изменешями  остались  за  ними  до  по- 
следняя времени  ихъ  существовашя.  Обращаясь  къ  древней- 
шимъ  свед^шямъ,  кашя  сохранились  объ  арх1ерейскихъ  боярахъ 
и  которыя  бы  разъяснили  намъ  ихъ  службу  у  арх1ереевъ  въ 
первое  время  ихъ  существовашя,  мы  должны  заметить,  что  эти 
свЪдЪшя  кроме  того,  что  очень  скудны  и  относятся  уже  къ 
позднейшему  времени  (къ  концу  второй  половины  XIV  и  къ  XV 
веку),  но  случайно  упоминая  о  боярахъ,  они  почти  совсЬмъ 
ничего  не  говорятъ,  въчемъ  именно  состояла  служба  бояръ  при 
арх1ереяхъ  до  конца  XV  и  начала  XVI  века.  Чтобы  сколько 
нибудь  уяснить  себ-Ь  служебное  значеше  арх1ерейскихъ  бояръ 
до  конца  XV  вика,  мы  и  приведемъ  все  те  данныя,  которыя 
только  говорятъ  о  нихъ  за  это  время.  Летописецъ,  говоря  о 
Митяе,  что  онъ  до  посвящешя  занялъ  уже  митрошшгай  домъ, 
замечаетъ  «и  бояре  митрополичи  служахуть  ему»  *),  не  объ- 
ясняя этого  общаго  неопределенная  выражешя  «служахуть  ему» 
конечно,  междупрочимъ,и  потому,  что  точнее  определить  служ- 
бу митрополичихъ  бояръ  того  времени  было  и  нельзя.  Митро- 
политъ  Кипр1анъ  посылалъ  своего  боярина  звать  новгородскаго 
арх1епископа  въ  Москву,  въ  другой  разъ  присылалъ  въ  Новго- 
родъ  своего  боярина  Дмитрока  просить  у  новгородцевъ  серебра  а); 
митрополитъ  Фотш  по  смерти  великаго  князя  Васгшя  Димитр1е- 
вйча  посылалъ  къ  его  брату  Юрш  въ  Звенигородъ  звать  его  въ 
Москву  своего  боярина  Акинеа  Слебятева  3).  Изъ  приведен- 
ныхъ  свидетельствъ  видно,  что  арх1ерейсше  бояре  посылались 
въ  древнейшее  время  арх1ереями  съ  различными  частными  по- 
ручешями  и  исполняли  следовательно  те  обязанности,  которыя 
впоследствш  лежали  исключительно  на  детяхъ  боярскихъ.  Въ 
уставной  грамоте  митрополита  Кипр1ана  Константиновскому  мо- 
настырю 1391  г.  сказано:  «и  потомъ  азъ  Кипр1анъ  митропо- 
литъ всея  Руси  въспросилъ  есмь  въ  Володимери  своихъ  бояръ, 
того  монастыря  пошлинъ  и  о  яловице  о  праздничной  Михаила 
Биреева,  Юрья  Протопошша,  Ивана  своего  повара»  4).  Изъ  то- 
го Факта,  что  митрополитъ  дЪлаетъ  своимъ  боярамъ,  живущимъ 
во  Владопре,  заиросъ,  как1я  подати  Константинове  км  монастырь 
платилъ  прежде  митрополиту,  само  собою  следуетъ,  что  эти  бо- 
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яре  завЪдывали  сборомъ  митрополичихъ  пошлинъ  съ  духовенст- 
ва, почему  митрополитъ  и  обратился  къ  нимъ  за  рЪшешемъ 
спорнаго  вопроса  о  пошлинахъ  *).  О  боярахъ,  какъ  сборщикахъ 
податей,  или  десятильникахъ,  говоритъ  еще  одна  позднейшая 
грамота,  именно  послаше  митрополита  1оны  къ  верейскому  кня- 
зю Михаилу  Андреевичу  (носл'Ь  1450  г.),  съ  жалобой  на  выш- 
городскихъ  жителей,  которые,  вкупЪ  съ  мЪстнымъ  духовенст- 
вомъ,  поколотили  митрополичьяго  десятильника,  боярина  и  ко- 
нюшаго  Юр1я  и  сопровождавшихъ  его  дворянъ  2).  Съ  конца  XV 
в!>ка  мы  уже  не  встрЪчаемъ  болЪе  бояръ  въ  качестве  сборщи- 
ковъ  податей  или  десятильниковъ, — на  эти  должности  съ  этого 
времени  стали  назначаться  исключительно  дЪти  боярскхе.  Изъ 
уставной  грамоты  вел.  кн.  Васил1я  Димитр1евича  съ  митр.  Кип- 
р1аномъ  мы  видимъ,  что  бояре  отправляли  военную  повинность 
съ  арх1ерейскихъ  земель,  что  они  обязаны  были  по  призыву 
князя  являться  на  войну,  тЪ,  которые  служили  при  митрополите 
АлексгЁ,  иодъ  предводительствомъ  митрополичьяго  воеводы,  а 
которые  вновь  поступили  къ  митрополиту, — подъ  предводитель- 
ствомъ княжескихъ  воеводъ,  сообразно  тому,  гдЪ  кто  изъ  ми- 
трополичьихъ  бояръ  жилъ.  Но  со  второй  половины  XV  вК>ка 
митрополичьи  бояре  уже  не  требовались  на  войну,  военная  по- 
винность съ  митрополичьихъ  земель  исправлялась  детьми  бояр- 
скими. Точно  также  мы  уже  не  встрЪчаемъ  болЪе  митрополичья- 
го воеводы,  который  бы  предводительствовалъ  митрополичьимъ 
полкомъ  и  о  которомъ  упоминаетъ  уставная  грамота  вел,  кн. 
Васил1я  Димитргевича  съ  митроп.  Кипр1аномъ.  Въ  жалованной 
грамоте  ростовскаго  архиепископа  Васшна  Кириллову  монастырю 
свазано:  «а  будетъ  дЪло  духовное  и  игуменъ  того  пообыскавъ 
да  пошлеть  ко  мнЪ,  а  пожаловалъ  еемь  своими  бояры,  Некра- 
сомъ  Ивановымъ  сыномъ,  да  Семеномъ  Кузьминымъ  сыномъ, 
да  Иваномъ  старцемъ  Баскаковымъ»  (1468  г.)  8).  Въ  первой 
грамоте    митр.    Зоспмы    1472  г.    Константиновскому    Владюпр- 


1  Изъ  приведенная  свидетельства  видно  также,  тогда  какъ  поелв  митро- 
поличп  бояре  жили  только  въ  Москве  при  особ*  митрополита,  составляя 
его  постоянную  канцелярш,  въ  XIV  и  XV  вькт»  они  жили  и  въ  другихъго- 
родахъ-,  это  подтверждаегъ  и  уставная  грамота  в.  к.  Васпд1я  Дмитр1евича 
съ  митроп.  Кипр1аномъ  'А.  :-).  I,  №  9),  что  конечно  объясняется  характеромъ 
тогдашнпхъ  обязанностей  бояръ,  не  похожнмъ  на  характеръ  ихъ  обязанно- 
стей въ  последующее  время. 
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скому  монастырю.,  по  тяжбе  архимандрита  монастыря  съ  Костею 
и  Неклюдомъ  Щербинымъ,  за  две  деревеньки,  посте  описашя 
митрополичьяго  суда  сказано:  «а  тогды  у  господина  у  митро- 
полита были  его  бояре  бедоръ  Юрьевичъ,  да  Никита  Данило- 
вичъ,  да  дворецкой  Кузьма»  1).  Въ  записи  о  ржевской  дани, 
платимой  великимъ  князьямъ  московскому  и  литовскому,  также 
новгородскому  владыке  и  тамошнимъ  боярамъ  после  1479  года, 
между  ирочимъ,  говорится:  «а  теперь  владычицы  бояре  во  Рже- 
ве, по  тымъ  жеребьямъ  судятъ  и  рядятъ,  и  гроши  берутъ  на 
комъ  што  хотячи...  а  того  здавна  не  было,  что  владычнымъ 
бояромъ  ездити  но  тымъ  жеребьямъ  много,  нежьли  только  оди- 
ново  посылникъ  ездить  потымъ  варомъ  пивнымъ»  2)  и  проч. 
Выдержки  изъ  приведенныхъ  грамотъ  ноказываютъ,  что  еще  въ 
XV  веке  одною  изъ  существенныхъ  обязанностей  арх1ерейскихъ 
бояръ  было  отиравлеше  суда  по  порученш  арх1ерея  и  не  только 
надъ  лицами  светскими,  но  и  надъ  духовными,  по  дЪламъ  граж- 
данскимъ.  Когда  именно  за  арх1ерейскими  боярами  усвоено  было 
право  суда  надъ  духовенствомъ,  решительно  неизвестно,  но  не- 
сомненно, что  гораздо  ран^е  второй  половины  XV  века,  когда 
это  является  уже  дЪломъ  обычнымъ,  вполне  установившимся. 
Относительно  того  обстоятельства,  что  боярамъ  предоставляется 
грамотою  право  судить  братш  •  монастыря  и  въ  делахъ  духов- 
ныхъ  нужно  заметить,  что  это  еще  не  значить,  чтобы  арх1е- 
рейше  бояре  судили  духовенство  и  въ  чисто  духовныхъ  делахъ. 
Смыслъ  ножаловашя  монастыря  боярами  былъ  тотъ,  что  пожа- 
лованный нгуменъ  и  братчя  освобождались  отъ  ведомства  и  суда 
всехъ  другихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  но  во  всехъ  делахъ 
должны  обращаться  къ  известиымъ  боярамъ,  которые  разеледы- 
вали  данное  дело  и  представляли  его  на  окончательное  решеше 
арх1ерея.  Изъ  всехъ  приведенныхъ  свидетельствъ  объ  обязан- 
ностяхъ  и  службе  бояръ  у  арх1ереевъ  до  конца  XV  века  видно, 
что  въ  то  время  бояре  занимали  у  арх1ереевъ  все  служебный 
должности,  кашя  въ  то  время  могли  существовать  при  арх1е- 
рейскомъ  дворе:  они  исполняли  те  пли  друпя  частныя  иоруче- 
шя  арх1ерея,  сбирали  арх1ерейшя  пошлины  съ  духовенства  или 
были  десятильниками,  присутствовали  на  суде  митрополита  или 
по  его  назначение  были  судьями  временными,  поставленными 
для  известной  местности  и  нзвегтныхъ  лицъ,  отправляли  воён- 
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ную  повинпость  съ  арх1ерейскихъ  земель,  еловомъ  —  вей  глу- 
жебныя  обязанности  какъ  самый  выснпя,  такъ  и  самый  низния, 
какова  должность  сборщика  податей,  до  второй  половины  XV  вика 
исполнялись  арх1ерейскпми  боярами. 

Съ  XV  в1>ка,  когда  произошло  раздйлея1е  бояръ  па  бояръ  соб- 
ственно  и  дйтей  боярскихъ,  и  когда  число  ихъ  при  арх1ерей- 
скихъ  дворахъ  сделалось  очень  ограниченным^  они  стали  за- 
нимать только  самыя  выснш  должности,  на  вей  же  низния 
должности  стали  назначаться  дЪти  бояреше.  Изъ  обширнаго  пер- 
воначально и  разнообразнаго  круга  обязанностей  бояръ  за  ними 
оставлена  была  одна  важнейшая  обязанность:  постоянно  нахо- 
диться при  арх1ере,Ь,  разбирать  и  решать,  по  указанно  арх1ерея, 
1н1»  д^ла,  которыя  поступали  къ  нему,  помимо  низшпхъ  ин- 
станций. Конечно  такое  разграничен!!;  должностей  при  арх1ерей- 
скомъ  дворЬ  совершалось  не  вдругъ,  а  постепенно:,  только  съ 
течешемъ  времени  за  боярами  все  болЪе  и  болЪе  постоянно 
стали  пр1урочивать  обязанности  судей,  съ  оставлешемъ  всЪхъ 
другихъ  обязанностей,  которыя  возлагались  на  нихъ  прежде. 
Собственно  со  всею  ясностш  и  определенное™  судныя  обязан- 
ности  бояръ  въ  первый  разъ  были  высказаны  въ'  половине 
XVI  в-Ька  стоглавымъ  соборомъ,  и  только  съ  этого  времени  мы 
встрЪчаемъ  ихъ  всегда  уже  исключительно  въ  качеств*  судей. 
Стоглавый  соборъ,  желавши!  ввести  вовсе  церковное  управлеше 
порядокъ  болйе  стропи  и  болЪе  соотвЪтствующп!  каионамъ,  нежели 
какой  быль  прежде,  особенно  занялся  вопросомъ  о  святйтель- 
скомъ  суди,  хотЪлъ  внести  сюда  большую  определенность  и  от- 
четность, нежели  катя  были  прежде.  Соборъ  прежде  всего  на- 
стаиваетъ,  чтобы  вей  духовный  лица  во  всЪхъ,  собственно  ду- 
ховныхъ,  дЪлахъ  были  всегда  судимы  духовными  же  лицами, 
такъ  чтобы  сиЪтсшн  лица  даже  и  пе  присутствовали  на  этомъ 
суди:  «а  бояре  митрополпчи  въ  томъ  суд*Ь  у  святителей  не  си- 
дятъ,  развое  писарей,  кому  тЬ  д^ла  заппсывати...  А  царевымъ 
бояромъ  и  дворецкпмъ,  и  митрополичьимъ  бояромъ  и арх1епнскоп- 
лимъ  и  епископлимъ,  архимандритовъ,  и  нгуменовъ,  и  игуме- 
ней,  и  строителен  не  въ  которыхъ  дЪлЪхъ  не  судитп,  а  судятъ 
ихъ  святители  сами  по  священнымъ  правпламъ»  ').  Чтобы  луч- 
ше понять  настойчивость,  съ  какою  соборъ  требу,  тъ,  чтобы 
духовные  въ  духовныхъ  дЪлахъ  судились  непременно  духовны- 
ми ве,  нелишне  припомнить  здЪсь  вышеприведенное  извлечете 
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изъ  грамоты  ростовскаго    арх1епископа    Вашана  Кириллову  мо- 
настырю, гдгЬ  епископъ  судъ  надъ  брайею  и  игуменомъ  въ  ду- 
ховныхъ  дЬлахъ  поручаетъ  своимъ  боярамъ.  КромЬ  того,  самая 
настойчивость,  съ  которою   соборъ    требуетъ,    чтобы    духовныя 
лица    въ  духовныхъ   дЬлахъ    никакимъ    образомъ    не  судились 
светскими  лицами,  чтобы  посл'Ьдтя  даже   и    не  присутствовали 
на  этомъ  судЬ,  показываетъ,  что  до  собора  положеше  дЬлъ  въ 
этомъ  отношеши  было  несколько  иное,    иначе    къ    чему   такая 
настойчивость  соборныхъ   постанов  лешй?    Впрочемъ,    устранивъ 
арх1ерейскихъ    бояръ    отъ  суда   надъ  духовенствомъ  въ  духов- 
ныхъ дЬлахъ,  соборъ    въ  то  ж?  время  отдаетъ  въ  руки  бояръ 
всЬ  судебный  дЬла  духовенства  по  дЬламъ  гражданскимъ  и  уго- 
ловнымъ,    подлежащимъ    арх1ерейской   юридикцш:    «а   по   ряд- 
нымъ  грамотамъ  и  по  духовнымъ,    и    по  кабаламъ,    и    въ    по- 
клажаЬхъ^  и  боЬхъ,  и  въ  грабежЬхъ  и  въ  прочихъ  во  всякихъ 
д-ЬлЬхъ.,  опричь  духовныхъ  дЬлъ,  поповъ   и  д1аконовъ   и  всЬхъ 
причетниковъ  и  М1рскихъ  людей,    повелЪваютъ    святители   боя- 
ромъ  своимъ  судити»  1).  Такимъ  образомъ,  по  мысли  стоглаваго 
собора,  при  арх1ереяхъ  должно  было  образоваться  два  судебныхъ 
отд-Ьлешя:  первое  должно  было  состоять  исключительно  изъ  ду- 
ховныхъ лицъ-  здЬсь  судъ  давалъ    или  самъ  митрополитъ  (въ 
митрополш)  или,  когда  ему    «не  поможется»,  «владыка  сарстй 
и  подонскш»,  бояре  и  вообще  свЬтшя  лица  не   могли  присут- 
ствовать при  засЪдашяхъ  этого  суда    «развое  писарей  кому  тЬ 
дЬла  записывати».    Отдйлеше    давало    судъ    и  расправу  всему 
духовенству  по  дЬламъ  исключительно  духовнымъ.    Въ  другомъ 
отдЬленш  судьи  были  свЬтше— арх1ерейсше  бояре,  суду  кото- 
рыхъ  подлежали  какъ  духовныя   лица   по  всЬмъ   гражданскимъ 
и  уголовнымъ  дЬламъ,    такъ    и  всЬ  лица    св&тсшя    по    всЬмъ 
д'Ьламъ,  которыя  предоставлены  были  тогдашнимъ  законодатель- 
ствомъ  суду  церкви.    А    такъ   какъ  судъ   арх1ерейскихъ  бояръ 
не  отличался  обыкновенно  особымъ  безиристратемъ  и  справед- 
ливое™),   то  соборъ  постановилъ:    «у  бояръ    въ    суд'Ь    сидЬти 
старостамъ  поповскимъ,  и  пятидесяцкимъ  и  десятскимъ,  по  не- 
дЬлямъ,  по  два  или  по  три,    да  грацкымъ   старостамъ   и  цЬло- 
вальникомъ,  да  земскому  Д1аку,  которымъ  царь  и  государь  при- 
кажетъ».  ВсЬмъ  этимъ    лицамъ    повелЬвается    соборомъ   имЬть 
съ  судныхъ  дЬлъ    «противни»    и    прикладывать    къ   нимъ  свои 
руки  такъ,    чтобы   засвидЬтельствованный  подписью  всЬхъ  быв- 
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шихъ  на  суди  и  подписью  дьяка  судный  списокъ,  въ  одномъ 
экземпляр*,  хранился  у  бояръ,  пройзводившихъ  судъ,  въ  дру- 
гомъ  у  ц'Ьловальниковъ,    присутствовавшихъ    на  этомъ  суд'Ё^  а 

хранился  бы  у  дьяка  въ  ларце,  за  боярскими  печатями,  «до- 
коле тЬ  судные  списки  бояре  нередъ  святителемъ  ноложатъ  и 
обоихъ  истцовъ  предъ  нимъ  поставятъ».  Только  после  того  какъ 
святители  получать  отъ  обихъ  истцовъ  утвердительный  ответь, 
что  судъ  имъ  действительно  былъ  таковъ,  какъ  онъ  записань 
въ  представленныхъ  спискахъ,  святители  повелеваютъ  боярамъ 
произнести  тотъ  или  другой  решительный  приговоръ  по  делу  1). 
Такимъ  образомъ  стоглавый  соборъ  а!  решительно  определилъ 
кругъ  деятельности  арх1ерейскихъ  бояръ,  какъ  постоянныхъ  су- 
дей при  арх1ерее-  Ъ)  онъ  изъялъ  изъ  ихъ  подсудности  вс1>  ду- 
ховный лица  по  всЪмъ  духовнымъ  дЬламъ,  что  прежде,  какъ 
можно  думать,  не  строго  соблюдалось*  с)  онъ  старался  ограни- 
чить произволъ  и  злоупотребления  боярскаго  суда  тЬмъ,  что 
ввелъ  въ  ихъ  судъ  депутатовъ  отъ  духовенства  и  земства,  безъ 
которыхъ  судъ  не  могъ  состояться,  и  которые,  присутствуя  на 
судЬ,  наблюдали  за  правильностью  судопроизводства  боярами- 
кроме  того  соборъ  настоятельно  заповЬдуетъ  святителямъ  надъ 
своими  бояры,  и  дворецкимъ  и  дьяки  «бречи  накрепко»,  чтобы 
у  нпхъ  судъ  былъ  праведень,  безо  всяше  хитрости  и  ковар- 
ства н  всякаго  лихоимства,  и  продажи  и  волокиты  безмерный, 
въ  противномъ  случае  онъ  повелеваетъ  арх1ереямъ  лишать  ово- 
ихъ  бояръ  ихъ  достоинства  и  отсылать  отъ  себя  2);  (I)  соборъ 
признаетъ  за  боярами  только  право  судебнаго  разбирательства 
и .^Ьстнаго  дела,  поставлять  же  окончательно  приговоръ  они  не 
могли,  а  обязаны  были  все  дела  на  окончательное  решете  пред- 
ставлять самимъ  арх1ереямъ,  и  только  после  того  какъ  послед- 
ит находилъ  ихъ  судъ  правильным^  бояре,  по  его  указашю, 
произносили  решительный  приговоръ.  Согласно  постановлешямъ 
стоглаваго  собора  о  святительскомъ  суде,  на  арх1ерейскихъ  бо- 
яръ съ  этого  времени  уже  не  возлагались  ннкашя  друпя  слу- 
жебныя  обязанности  и  должности,  кроме  судныхъ;  они  теперь 
постоянно  жили  при  архиерее,  составляли  при  немъ  судное  от- 
де.кчпе  по  всемъ  дЪламъ,  подлежащими  архиерейской  юридикцш; 
у  нихъ  хранились  различные  арх1срейск1е  указы  и  распоряже- 
шя  по  различнымъ  деламъ  управления-   къ  нимъ,  а  не  къ  архь 
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ерею  непосредственно,  обращались  царсше  приказы  съ  своими 
памятями  по  т&мъ  или  другимъ  вопросамъ  1).  Со  времени  сто- 
главаго  собора  арх1ерейше  бояре  встречаются  во  всЪхъ  актахъ 
не  иначе,  какъ  только  въ  качестве  судей,  но  замечательно,  ни 
одинъ  актъ  не  делаетъ  даже  и  намека  на  то,  чтобы  на  суде  у 
бояръ  присутствовали  выборные  отъ  духовенства  и  земства,  какъ 
того  требовалъ  стоглавый  соборъ-  очевидно,  что  это  последнее 
постановлеше  собора  такъ  и  осталось  на  бумаге  и  вовсе  не  при- 
лагалось на  практике, — бояре  по  прежнему  продолжали  судить 
однолично  или  вместе  съ  дьяками  2).  Со  времени  учреждешя 
въ  Россш  патр1аршества  положеше  делъ  относительно  бояръ  ни 
сколько  не  изменилось,  они  и  при  патр1архахъ  по  прежнему  про- 
должали заведывать  епархшльнымъ  судомъ.  Въ  «записке  о  цар- 
скомъ  дворе,  церковномъ  чиноначалш,  придворныхъ  чинахъ, 
приказахъ»  и  пр.  (1610 — 1613  г.)  говорится,  что  патр1архъ 
творилъ  судъ  и  расправу  при  посредстве  боярина ,  дворецкаго  и 
двухъ  дьяковъ.  Со  времени  же  учреждешя  патр.  Филаретомъ, 
такъ  называемыхъ,патр1аршихъ  приказовъ,  которые  заведыва ли 
всемъ  епарх1альнымъ  арх1ерейскимъ  управлешемъ,  бояре  были 
въ  нихъ  судьями,  и  такимъ  образомъ  отъ  нихъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  зависело  производство  и  отчасти  самое  решеше  всехъ  епар- 
х1альныхъ  делъ,  поступавшихъ  въ  приказъ-  впрочемъ,  о  боя- 
рахъ,  какъ  судьяхъ  арх1ерейскихъ  приказовъ,  мы  скажемъ  по- 
дробнее  ниже  3).    Такимъ    образомъ,    съ   конца  XV   и  начала 


1)  Лт>та  7009  марта  въ  14  день,  память  митрополичьямъ  бояромъ  Ивану  Се- 
меновичу Оомину  съ  товарищы:  велъти  имъ  выписати  изъ  митрополичья 
указу:  которые  люди  кладутъ  въ  судъ  духовныя,  дт»ти  отцовъ  своихъ,  а 
иные  матерей  своихъ  и  пр.  И  митрополичи  бояре,  того  жъ  дни,  отписали 
на  тойже  памяти  на  задъ,  за  приписью  дьяка  Никиты  ПарФешева  и  пр.  (А. 
И.  1,  №  154,  стр.  267  и  268). 

2)  въ  тарханной  грамот*  новгородскаго  арх1епископа  Сяндомской  пустыни 
1577  г.  сказано:  «а  случится  тому  строителю  или  игумену  съ  брат1ею,  и  ихъ 
слугамъ  искати  въ  Новгороде  передъ  нашимъ  бояриномъ  и  предъ  дьяки.... 
и  бояринъ  нашъ  и  дьяки  ихъ  судятъ  (А.  И.  I,  стр.  362).  Въ  царской  жало- 
ванной грамотъ  суздальскому  епископу  Вярлааму  1578  г.  сказано:  «а  С1у- 
чится  судъ  см'Ьстной  епискуплимъ  дътемъ  боярскимъ  или  крестьяпомъ  съ 
городскими  и  волостными,  и  наши  намъстники  Суздальск1е  и  Володим1рск1е 
и  Московскаго  ут>зда  судятъ,  а  епискупель  бояринъ  да  дьякъ,  или  епискупель 
приказщикъ,  съ  ними  же  судятъ  (А.  И.  I,  стр.  Н67).  Точно  такъ  же  и  во 
вс*хъ  другихъ  грамотахъ  Бояре  всегда  являются  какъ  судьи  вмъстъ  съ 
дьяками,  и  не  въ  одной  грамотъ  ни  разу  не  говорится,  чтобы  на  суд*  бояръ 
присутствовали  выборные  отъ  духовенства  и  земства. 

3)  См.  «патр1апие  приказы». 
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XVI  века,  изъ  круга  всехъ  другихъ  обязанностей  и  должностей, 
при  дворе  арх1ерея  по  своей  важности  и  обширности  круга  дея- 
тельности, стала  выделяться  должность  арх1ерейскихъ  судей,  ко- 
торая постепенно  и  была  усвоена  исключительно  за  боярами. 
Соборъ  1551  года  образовалъ  изъ  бояръ  судное  отдйлеше,  ко- 
торое должно  было  постоянно  находиться  при  арх1ерее  и  подъ  его 
высшимъ  надзоромъ,  давать  судъ  и  расправу  лицамъ  духовнымъ 
п  нпрскимъ  по  предметамъ,  указаннымъ  самимъ  соборомъ,  Съ 
этого  времени  бояре  уже  всегда  являются  только  въ  качестве 
судей  при  арх1ереяхъ  и  мы  не  видимъ  въ  ихъ  правахъ  и  обя- 
занностяхъ  никакого  замЪтнаго  иззгЬнешя  до  самаго  учреждешя 
приказовъ  патр1архомъ  Филаретомъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  объ  обязанностяхъ  и  роде  служ- 
бы арх1ерейскихъ  бояръ  само  собою  понятньвгь  становится,  ка- 
кую важную,  видную  роль  они  играли  во  всемъ  арх1ерейскомъ 
управленпц — все  дела,  кашя  были  только  подведомственны  ар- 
х1ерею,  иногда  не  исключая  и  чисто  духовныхъ,  проходили 
чрезъ  ихъ  руки,  ибо  самимъ  арх1ереемъ  произносился  только 
окончательный  приговоръ.  Какъ  ближайнпе  непосредственные  со- 
ветники и  помощники  арх1ерея,  какъ  производители  всехъ  делъ, 
бояре  необходимо  имели  большое  влшше  на  характеръ  арх1ерей 
скихъ  решешй  делъ,  а  чрезъ  это  и  на  все  вообще  арх1ерейское 
епарх1альное  управлеше.  Интересно,  въ этомъ  отношенш,  свиде- 
тельство Флетчера  о  значеши  арх1ерейскихъ  бояръ  въ  епарх1аль- 
номъ  управленш.  По  словамъ  Флетчера,  для  управлешя  различ- 
ными делами,  подведомыми  церковному  суду,  у  всехъ  епнско- 
повъ  были  чиновники  и  комиссары,  которые  назывались  Владыч- 
ные бояре-  они  были  М1ряне  и,  считаясь  на  равие  съ  воеводами 
или  благородными,  управляли  архюрейскимъ  дворомъ  и  завйды- 
вали  судомъ.  Описывая  характеръ  управлешя  этнхъ  чнновни- 
ковъ,  Флетчеръ  замЬчаетъ,  что  они,  не  довольствуясь  угнетеш- 
емъ  народа,  еще  злобствовали  надъ  священниками  и  действова- 
ли по  отиошешю  къ  нимъ  точно  также,  какъ  воевода  и  дьяки 
действовали  но  отношенш  къ  простому  народу  въ  своихъобла- 
стяхъ.  Въ  виду  дЬйствШ  этихъ  чнновипковъ  даже  епископы  не 
имели  власти  решать  самостоятельно  дела,  который  поступали 
на  ихъ  судъ.  Такъ,  если  бы  епископъ  захотйлъ  смягчить  ка- 
кое нибудь  решеше,  то  онъ  долженъ  былъ  предварительно  пред- 
ложить это  на  разсмотрЬше  свопмъ  чпновнпкамъ.  Такое  поло- 
жеше  дела,  по  замечать*  Флетчера,  было  следств1емъ  того,  что 
эти    чиновники    назначались    не  еиископамн,  а  самимъ  госуда- 
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ремъ,  или  его  Думой,  и  они  обязаны  были  давать  отчетъ  въ 
своемъ  управленш  не  епископу,  а  светской  власти.  Если  епи- 
скопъ  получалъ  позволеше  иметь  чиновниковъ  по  своему  соб- 
ственному выбору,  то  это  считалось  знакомь  особенной  царской 
милости  ').  Хотя  Флетчеръ  и  очень  преувеличиваетъ  значеше 
бояръ  въ  арх1ерейскомъ  енарх1альномъ  управленш,  а  его  слова 
объ  отношеши  бояръ  къ  арх1ереямъ  решительно  не  верны  и 
противоречат  ъсЬмъ  историческимъ  даннымъ;  однако  его  сви- 
детельство важно  какъ  выражеше  того  взгляда,  что  бояре  при 
арх1ереяхъ  играли  очень  видную  и  заметную  роль,  такъ  что 
обращали  даже  на  себя  внимаше  техъ  иностранцевъ,  которые 
всматривались  въ  складъ  русской  жизни.  Во  всякомъ  случай 
несомненно  то,  что  московское  правительство  еще  очень  рано 
хорошо  поняло  то  важное  значеше,  какое  бояре  имели  во  всемъ 
епарх1альномъ  арх1ерейскомъ  управленш, почему  оно  постаралось 
поставить  бояръ  въ  некоторую  зависимость  отъ  светской  власти. 
Когда  Макарш  былъ  посланъ  въ  Новгородъ  на  арх1епископскую 
каеедру,  то  велики  князь  далъ  ему  своихъ  бояръ,  которые 
должны  были  заменить  собою  прежнихъ  бояръ  новгородскаго 
арх1епископа,  новгородцевъ  по  происхождешю  и  симнатмъ. 
Смыслъ  подобнаго  распоряжешя  московскаго  правительства  по- 
нятенъ:  оно  хорошо  знало,  что  бояре  по  самому  своему  поло- 
женш  и  обязанностямъ  имйютъ  большое  вл1яше  какъ  на  самую 
личность  арх1ерея,  такъ  и  на  все  управлеше  имъ  епархш.  По- 
этому, если  бы  оставить  епископа  окруя^еннымъ  боярами — нов- 
городцами, враждебными  Москве,  еще  не  забывшими  политиче- 
ской и  церковной  независимости  Новгорода,  то  трудно  было  бы 
ожидать,  чтобы  ихъ  вл1яше  на  личность  арх1енископа  и  на  всю 
его  правительственную  деятельность  было  для  Москвы  благопрь 
ятнымъ,  а  потому  правительство  и  позаботилось  дать  арх1епи- 
скопу  бояръ — москвичей,  которые  бы  во  всемъ  были  преданы 
Москве  и  чтобы  такимъ  образомъ  съ  Макар1емъ  не  повторилось 
исторш  Серая  и  Серашона.  Ьаннъ  Грозный,  при  разгроме  Нов- 
города, арестовалъ,  а  потомъ  мучилъ  владычныхъ  бояръ  2),  онъ 
же,  по  иизвержснш  св.  Филиппа  митрополита,  по  свидетель- 
ству   Курбскаго,    мучилъ  и  убивалъ    бояръ  этого  святителя  3), 


1)  Рущинскаго:  релипозный  <  ытъ  Русскихъ  у  иностранцевъ  XVI  и  XVII  в. 
Чт.  общ.  ист.  и  древн.  1871  г.  кн.  Ш,  стр.  148,   149. 
«)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  стр.  253. 
3)  Т.  I,  стр.  100. 
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конечно  потому,  что  онъ  считалъ  ихъ  людьми  близкими  1ерар- 
хамъ,  вл1явшими  на  нихъ  и  все  ихъ  действ1я.  На  стоглавомъ 
соборе  правительств,  въ  сознанш  важности  положешя  и  обязан- 
ностей бояръ  въ  соере  арх1ерейскаго  управлешя,  прямо  и  ре- 
шительно высказало  стремлеше  подчинить  арх1ерейскихъ  бояръ 
своему  контролю,  потребовало  отъ  арх1еревъ,  чтобы  они  сноси- 
лись съ  нимъ  при  выборе  своихъ  бояръ  и  при  ихъ  увольненш 
отъ  занимаемой  ими  должности,  при  чемъ  царь,  конечно,  всег- 
да удерживалъ  за  собою  право  утверждать  или  не  утверждать 
выборъ  и  увольнеше  извЪстнаго  арх1ерейскаго  боярина,  или  на 
м'Ьсто  уволеннаго  лица  назначить  собственнаго  чиновника.  Пос- 
леднее уже  несомненно  существовало  во  времена  патр1аршества, 
когда  цари  решительно  присвоили  себе  право  назначать  патрь 
архамъ  въ  бояре  своихъ  собственныхъ  чиновниковъ,  которые, 
председательствуя  въ  патр1аршихъ  приказахъ  и  удерживая  та- 
кимъ  образомъ  въ  своихъ  рукахъпатр1аршее  епарх1альное  управ- 
леше,  въ  тоже  время  не  переставали  быть  царскими  чиновни- 
ками. Очевидно,  что  московское  правительство  воспользовалось 
арх1ерейскими  боярами  для  того,  чтобы  иметь  постоянное  ВЛ1Я- 
ше  на  все  арх1ерейское  управлеше  и  даже  контролировать  его. 
Бояринъ  назначался  къ  арх1ерею  царемъ  изъ  его  чиновниковъ 
и  имъ  же  увольнялся  отъ  должности-  следовательно,  находясь 
на  службе  у  арх1ерея,  бояринъ,  въ  тоже  время,  всегда  считалъ 
своимъ  начальникомъ  не  арх1ерея,  а  царя,  онъ  зависелъ  во 
всемъ  отъ  последняго,  а  не  отъ  арх1ерея,  потому,  естественно, 
во  всей  своей  деятельности  имелъ  более  въ  виду  угодить  свет- 
скому правительству,  а  не  духовному.  При  столкновеши  инте- 
ресовъ  государственныхъ  ицерковныхъ,  онъ  конечно  всегда  охот- 
нее жертвовалъ  последними  въ  пользу  первыхъ.  Очень  вероят- 
но, что  вступая  въ  должность  арх1ерейскаго  боярина,  царсшй 
чиновникъ  нолучалъ,  конечно  не  гласно,  отъ  светской  высшей 
власти  инструкцш  для  своей  деятельности,  указашя,  какъ  онъ 
долженъ  вести  себя  относительно  арх1ерея,  какъ  долженъ  посту- 
пать въ  техъ  пли  другихъ  случаяхъ,  и  после  давалъ  отчетъ 
государю  о  всей  своей  деятельности,  о  такомъ  или  иноэгь  иоло- 
женш  всехъ  епарх1альныхъ  делъ,  такъ  что  все  епарх1альное 
арх1ерейское  управлеше,  въ  существе,  дела  находилось  нодъ 
постояннымъ  контролемъ  светской  власти  и  бсзъ  ея  одобрешя 
или  неодобрешя  не  могло  сделать  ни  одного  самостоятельнаго 
шага.  Не  удивительно  поэтому,  что  назначеше  бояръ  къ  а]ше 
реямъ    царемъ  было    одною    изъ  главныхъ  причинъ,   заставив- 
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шихъ  соборы  1667  и  1675  гг.  признать  существоваше  свЪт- 
скихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ  въ  епарх1альномъ  управлеши 
явлешемь  не  каноническимъ,  противнымъ  истинному  духу  цер- 
ковнаго  архипастырскаго  управлешя  и  вовсе  устранить  ихъ  отъ 
всякаго  учашя  въ  епарх1альныхъ  дЪлахъ.  Этой  реформой  архЬ 
ереи  надеялись  освободиться  изъ  подъ  тягостнаго  и  постояннаго , 
хоти  конечно  и  не  ОФФищальнаго,  контроля  надъ  ихъ  деятель- 
ности светской  правительственной  власти  и  въ  тоже  время  ду- 
мали придать  епарх1альному  управление  большую  самостоятель- 
ность и  независимость  отъ  светской  власти,  которая  съ  устра- 
нешемъ  свЪтскихъ  чиновниковъ  теряла  чрезъ  это  одинъ  изъ 
главныхъ  поводовъ  вмешиваться  во  все  даже  мелшя,  такъ  ска- 
зать, домашшя  дела  арх1ерейскаго  епарх1альнаго  управлешя. 

Арх1ерейсше  бояре  не  получали  за  свою  службу  при  арх1ере- 
яхъ  определенна™  жалованья-  вместо  всякаго  жалованья  арх1е- 
реи  давали  имъ  въ  пожизненное  владЪше  участки  изъ  своихъ 
земель  въ  объеме,  определяемомъ  самимъ  арх1ереемъ.  Курбскн! 
говоритъ,  что  къ  арх1епископамъ  поступали  на  службу  лица 
знатныхъ  ФамилШ,  которыя  получали  отъ  арх1ереевъ  во  владеше 
церковныя  земли,  за  что  обязывались  нести  службу  при  дворе 
арХ1ерея  и  отбывать  съ  его  земель  военную  повинность.  Стогла- 
вый соборъ  повелЪваетъ  святителямъ  лишать  своихъ  бояръ,  за 
неправды  и  поборы  по  суду-  ихъ  боярскаго  достоинства  и  от- 
нимать у  нихъ  данныя  имъ  поместья.  До  насъ  дошла  одна  по- 
местная грамота  новгородскаго  арххепископа  Леонида,  данная  въ 
1574  году  его  боярину  Василш  Григорьевичу  Эомину.  Эта  гра- 
мота боярину  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  обыкновенныхъ  поме- 
стныхъ  грамотъ,  которыя  арх1ереи  давали  своимъ  дЪтямъ  бояр- 
скимъ  и  множество  которыхъ  дошло  до  насъ.  Въ  ней,  какъ  и 
въ  грамотахъ  дЪтямъ  боярскимъ,  после  точнаго  обозначешя  са- 
маго  поместья,  иожалованнаго  боярину,  о  его  владЪльческихъ 
правахъ  говорится,  чтобы  все  крестьяне  боярина  Васил1я  Гри- 
горьевича Оомина  чтили  и  слушали  во  всемъ  и  пашню  на  него 
пахали,  и  оброкъ  ему  всякой  денежной  и  хлебной  давали,  чЪмъ 
онъ  васъ  изоброчитъ,  и  онъ  насъ  вЪдаетъ  и  судитъ  по  сен 
нашей  жалованной  грамоте  Въ  конце  грамоты  находится  следу- 
ющая приписка:  «а  дано  то  поместье  Васплдо  Григорьевичу  на 
время,  до  тЪхъ  местъ  какъ  его  государь  царь  и  великш  князь 
пожалуетъ,  здесь  въ  Велнкомъ  Новгороде  велитъ  ему  дать  по- 
местье и  грамота  жалованная   взятп»   '), — смыслъ  этой  иршш 


1)  А.  И.  I,  №  190. 
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ски  мы  объясняли  выше.  Кроме  помести!,  получаемыхъ  отъ 
арх1ереевъ  въ  пожизненное  владеше,  бояре,  въ  силу  системы 
кормлешя,  на  которой  была  построена  светская  церковная  адми- 
нистрация, получали  еще  различные  доходы  отъ  прохождешя  за- 
нимаемой ими  должности.  Такъ  какъ  главный  ихъ  обязанности 
состояли  въ  производстве  суда,  то  они  получали  известный  по- 
шлины отъ  каждаго  судпаго  дела.  Въ  то  время,  по  одному  ха- 
рактерному шраженш,  «каждый  шагъ  въ  присутств1е  суда  былъ 
куплеиъ  ценою  денегъ», — такъ  что  доходы  бояръ  отъ  судныхъ 
делъ  были  очень  значительны. 

Въ  заключеше  изследовашя  объ  арх1ерейскихъ  боярахъ  древ- 
ней Руси  нужно  заметить,  что,  при  изсл^доваши.  почти  исклю- 
чительно, имелись  въ  виду  только  бояре  московскихъ  митропо- 
литовъ,  а  потомъ  патр1арховъ,  и  совершенно  ничего  не  говори- 
лось о  боярахъ  другихъ  епархШ.  Это,  впрочемъ  совершенно  не 
вольное,  ограничеше  въ  нашемъ  изследованш  зависитъ  отъ  то- 
го, что  все  сведешя,  каш  только  дошли  до  насъ  объ  арх1ерей- 
скихъ  боярахъ,  за  самыми  незначительными  исключешями, 
относятся  только  къ  боярамъ  митрополйчимъ  и  патр1аршимъ, 
такъ  что  о  боярахъ  другихъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  мы  мо 
жемъ  заключать  только  по  аналогш.  Дело  въ  томъ,  что  дворъ 
и  все  управлеше  митрополита,  а  потомъ  патр1арха,  служили 
безъ  сомнЪшя  образцемъ  для  всехъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ, 
которые  во  всемъ  конечно  подражали  митрополитамъ,  и  потому 
у  нихъ  были,  какъ  у  митрополитовъ  и  потомъ  патр1арховъ, 
свои  бояре,  съ  теми  же  правами  и  обязанностями,  какъ  у  по- 
слЪднпхъ.  Это  несомненно  утверждается  словами  стоглаваго  со- 
бора: «митрополичышъ  бояромъ  и  арх1епископы1мъ  и  еппскопь- 
имъ  архимандритовъ  и  игуменовъ  и  игуменей  и  строителей  ни 
въ  которыхъ  дЪлЬхъ  не  судити....  Да  митрополиту  жъ  и  архь 
епископомъ  и  епископомъ  безъ  царева  ведома  бояръ  отъ  себя 
и  дворецкихъ  не  отсылати»  п  пр.  Изъ  этихъ  словъ  стоглаваго 
собора  видно,  что  значеше  въ  епарх1альномъ  управленш,  обя- 
занности, кругъ  и  образъ  деятельности  бояръ  при  всехъ  арх1- 
ереяхъ  были  совершенно  одинаковы,  такъ  что  соборъ  не  дела- 
етъ  въ  этомъ  отношеши  между  ними  никакого  различ1я.  Правда, 
у  простыхъ  епарх1альныхъ  ар\1ереевъ  бояре  не  могли  быть  такъ 
многочисленны  и  принадлежать  къ  Фампл1ямъ  знатнымъ  и  важ- 
нымъ,  но  это  разлшпе  очевидно  определялось  только  темъ  не- 
равенствомъ,  какое  существовало  между  митрополитомъ  и  под- 
чпненнымъ    ему    арх1ереемъ,   а   не   разлшпемъ    происхождешя, 
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обязанностей  и  круга  деятельности  ихъ  бояръ.  Изъ  приведенна- 
го  постановлешя  стоглаваго  собора  видно  такъ  же,  что  бояре 
существовали  при  всехъ  арх1ереяхъ  безъ  исключешя.  Въ  част- 
ности бояре  упоминаются,  въдошедшихъ  донасъ  актахъ,  только 
у  слЪдующихъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ:  новгородскаго  !),  ро- 
стовскаго  2),  суздальскаго  3)  и  казанскаго  4). 


Ъ)  Дьяки.  Говоря  о  боярахъ,  мы  показали,  что  они  были 
постоянными  судьями  при  арх1ереяхъ  и  нисколько  разъ  изъ 
приводимыхъ  свидЪтельствъ  имели  случай  видеть,  что  на  ряду 
съ  боярами,  какъ  судьями,  всегда  упоминаются  и  дьяки,  иливъ 
качестве  завЪдывавшихъ  письменною  частью  судныхъ  д-Ьлъ,  или 
же  просто  въ  качестве  помощниковъ  бояръ.  По  своему  проис- 
хожденш  дьяки  были  собственно  люди  не  важные  и  не  знатные. 
Степени  низшихъ  чиновъ  прицарскомъ  дворе  стояли  такъ:  столь- 
ники, стряпч1е,  дворяне,  дьяки,  жильцы,  дети  боярсше  5).  Но 
не  смотря  на  свое  очень  не  высокое  положеше  въ  чиновной 
государственной  1ерархш,  дьяки,  благодаря  крайнему  невежеству 
нашихъ  предковъ,  ихъ  безграмотности  даже  въ  высшихъ  пра- 
вительственныхъ  классахъ  (часто  напримеръ  воеводы  не  умели 
писать)  и  особенно  ихъ  неуменью  вести  катя  бы  то  нибыло  пись- 
менныя  д^ла,  съ  течешемъ  времени  по  своему  роду  деятельно- 
сти пртбрели  очень  важное  и  вл1ятельное  положеше  въ  госу- 
дарстве. Они,  какъ  единственные  присяжные  знатоки  законовъ 
и  всякихъ  письменныхъ  делъ,  сделались  решительно  необхо- 
димыми во  всехъ  гЬхъ  случаяхъ,  где  требовалось  знаше  зако- 
на, старины,  искусное  составлеше  деловой  бумаги*— разсмот- 
реть  поданную  князю  или  царю  бумагу,  сделать  докладъ  изъ 
нея,  указать  и  сделать  выписки  подходящихъ  къ  данному  слу- 
чаю статей  законовъ,  составить  новую  бумагу,  написать  па- 
мять, приказъ  и  пр., — все  это  было  ихъ  дело, — это  были  юри- 
сты— практики  древней  руси, — люди  необходимые  во  всякомъ 
деле,  требующемъ  знашя  законовъ,  старины,  письменнаго  кан- 
целярскаго  искусства.    Вследств1е  такого  важнаго  значешя  дья- 


1)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  стр.  107.    УШ,  стр.  29.  А.  Э.  I,  №229.  А.  И.  I,  стр.  353  и  др. 
«)  А.  Э.  I,  №  85.  А.  до.  Ю.  6.  II,  К  183. 
Я)  А.  И.  1,  стр.  367. 
*)  А.  Э.  1,  стр.  260. 
3)  Древн.  вив.1.  ч.  XX. 
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ковъ  мы  видимъ  пхъ  при  особе  государей  въ  качестве  ихъ 
секретарей,  въ  приказахъ,  при  воеводахъ,  при  посольствахъ  и 
даже  иногда  въ  качестве  наместниковъ  въ  различныхъ  городахъ  !). 
Государство  вполне  ясно  понимало  важное,  необходимое  значение 
дьяковъ  при  производстве  всЪхъ  письменыыхъ  делъ  и  потому 
узаконило,  что  ни  одна  бумага  не  можетъ  иметь  оФФищальна- 
го,  обязательная  значешя  безъ  подписи  дьяковъ.  Мало  этого, 
сознаше  важнаго  значешя  и  необходимости  дьяковъ  во  всЬхъ 
дЪлахъ  побудило  государство  ввести  дьяковъ,  не  смотря  на 
ихъ  очень  не  высокое  происхождеше,  въ  государственную  думу, — 
такъ  произошли,  вероятно  въ  конце  XVI  века,  думные  дьяки  2). 
Оклады  дьякамъ  были  поместные,  равнявниеся  окладамъ  москов- 
сеихъ  дворянъ,  но  такъ  же  неравные,  какъ  и  у  последнихъ. 
Денежное  ихъ  жалованье  въ  XVII  столЪтш  было  отъ  80  до 
1Г)0  рублей,  думныхъ  дьяковъ  200  руб.,  а  потомъ  и  более. 
Такъ  какъ  обязанности  дьяковъ  были  слишкомъ  многочисленны 
и  сложны,  то  имъ  были  приданы  низине  чиновники,  получив - 
иие  назваше  подъячихъ,  которые  съ  течешемъ  времени  разде- 
лились на  три  разряда:  старыхъ,  среднихъ  и  молодыхъ,  изъ 
старыхъ  подъячихъ  более  искусные  производились  въ  дьяки. 

Какъ  въ  государственному  такъ  и  арх1ерейскомъ  управленш 
дьяки  занимаютъ  также  очень  видное  место.  У  арх1ереевъ  были 
свои  дьяки,  которые  вели  все  письменныя  дела  арх!ерея,  какъ 
княжеше  дьяки — при  князьяхъ.  Они  были  знатоки  не  только 
государственныхъ,  но  и  церковныхъ  законовъ,  что  требовалось 
особенностями  арх1еренскаго  управлемя.  1оаннъ  III,  при  походе 
на  Новгородъ,  взялъ  съ  собою  арх1епископскаго  дьяка,  «умев- 
шаго  воротити  русскими  летописцы».  Когда  придутъ  новгород- 
сше  послы,  говорилъ  ему  1оаннъ,  ты  имъ  помяни  давшя  не- 
правды новгородцевъ:  припомни  имъ  все,  какъ  они  въ  прежнее 
время  изменяли  князьямъ,  отцамъ  нашимъ  и  дЪдамъ  и  праде- 
дам ь  ').  Изъ  того  Факта,  что  1оаннъ  III  при  походе  на  Нов- 
городъ взялъ  съ  собою  арх1еппскопскаго  дьяка,  «умевшаго  во- 
ротити русскими  летописцы»,  видно,  что  арх1ерейсте  дьяки 
считались  людьми  очень  книжными,  знавшими  русскую  старину 
и  умевшими  при  случае  воспользоваться  своими  знашями,  къ 
которымъ  обращались  даже  при  нужде  и  князья.  Для  разъясне- 


*)  См.  Дмитр1ева:  «истор1я  судебныхъ  пнстан1пй>  стр.  23—21. 

2)  Древн.  вивл.  ч.  XX. 

3)  Костомарова:  „сЪверно-руссюя  народоправства-,  т.  I,  стр.  185. 
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шя  вопроса  о  монастырскихъ  имуществахъ,  поднятаго  на  соборе 
1503  года  Ниломъ  Сорскимь  и  его  сторонниками,  отцы  собора 
послали  къ  великому  князю  митрополичьяго  дьяка  Леваша,  ко- 
нечно въ  виду  его  отличнаго  знашя  церковныхъ  и  гражданскихъ 
постановлены  по  данному  вопросу  и  уменья  представить  дело 
въ  томъ  виде,  какъ  того  желалъ  соборъ.  Еакъ  люди  постоянно 
необходимые  для  арх1ереевъ  и  близте  къ  нимъ,  дьяки  пользо- 
вались болынимъ  вл1яшемъ  и  силою  во  всемъ  арх1ерейскомъ 
управленш,  при  чемъ  дозволяли  себе  очень  много  злоуцотреб- 
ленш,  именно, — были  большею  частно  страшные  взяточники. 
Некоторые  изъ  нихъ  пртбрели  себе  этимъ  даже  печальную 
известность.  Летопись  такъ  объясняетъ  причину  удалешя  Ген- 
над1я  съ  арх1епископской  новгородской  каеедры:  «началъ  мзду 
имати  у  священниковъ  ставлешя,  наипаче  совЪтомъ  своего  еди- 
номысленнаго  любовника  и  дьяка  Михаила  Иванова  сына  Алек- 
сеева» 1).  О  патр1аршемъ  дьяке  Кокошилове  духовенство  говоритъ 
въ  своей  жалобе,  что  «людямъ  его  раздавали  по  полтине  и  по 
рублю,  и  самому  рублей  по  пяти  и  по  шести  деньгами,  кроме 
гостинцевъ  меду  и  рыбы,  да  еще  бы  рыба  была  живая,  да  жене 
его  переносятъ  гостинцевъ  мыломъ  и  ягодами  на  рубль  и  боль- 
ше, а  если  не  дать  людямъ,  никакими  мерами  на  дворъ  не 
пустятъ»  2).  Все  бумаги,  исходивнпя  отъ  арх1ереевъ  скрепля- 
лись подписью  дьяка,  которая  придавала  имъ  оФФищальный  ха- 
рактера Въ  первый  разъ  подпись  арх1ерейскаго  дьяка  встре- 
чается подъ  уставной  грамотой  митрополита  Кшциана  Констан- 
тиновскому  монастырю,  подтвержденной  потомъ  митрополитомъ 
1оною  и  скрепленной  подписью  его  дьяка  Карло  3),  и  следова- 
тельно въ  половине  ХТ  века*  съ  этого  времени  уже  на  всехъ 
арх1ерейскихъ  грамотахъ  мы  всегда  встречаемъ  подписи  дьяковъ. 
Кроме  дьяковъ  собственно  арх1ерейскихъ  были  еще  дьяки  при 
арх1ерейскихъ  боярахъ;  они  всегда  присутствовали  на  суде  бо- 
яръ,  для  отправлешя  при  нихъ  письменныхъ  обязанностей.  Со- 
боромъ  135.1  года  было  постановлено,  чтобы  дьяки  присутство- 
вали па  суде  арх1ерейскихъ  бояръ,  писали  судные  списки,  при- 
кладывали къ  нимъ  свои  руки,  и  потомъ  хранили  у  себя  эти 
списки  въ  ларцЬ,  пока  бояре  не  положатъ  ихъ  передъ  святите- 
лями,—подъячимъ  же  техъ  снисковъ  не  давать.  Дьякг  принад- 


1)  Чт.  общ.  ист.  1847  г.  №  4,  стр.  145. 

2)  Солов,  т.  XI,  стр.  253. 

3)  А.  И.  1,  №  II 
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лежали  къ  извЪстнымъ  «шишямъ,  въ  которыхъ  это  зваше  пе- 
реходило по  наследству,  по  крайней  мере  некоторый  Фамилш 
дьяковъ  мы  встрЪчаемъ  въ  конце  XV  и  въ  начале  ХТ1  вика 
при  московскихъ  митрополитахъ  и  за  тЪмъ  въ  XVII  веке  при 
иатр1архахъ  1).  Первоначально  дьяки  назначались  на  свои  долж- 
ности и  увольнялись  отъ  нихъ  исключительно  по  произволу 
епископа,  государство  не  вмешивалось  въ  ихъ  взаимный  отноше- 
Н1Я.  Но  какъ  скоро  оно  сознало  необходимость  подчинить  своему  кон- 
тролю выборъ  и  увольнсше  важнМшихъ  чиновниковъ  арх1ерей- 
скаго  управлешя — каковы:  бояре,  дворецк1е,  то  очевидно  не  мог- 
.10  опустить  изъ  внимашя  и  дьяковъ,  которые,  по  характеру 
своихъ  обязанностей  и  деятельности,  всегда  играли  самую  вид- 
ную, а  нередко  и  первенствующую  роль  во  всехъ  дЪлахъ.  По 
этому  соборъ  1551  года  на  ряду  съ  боярами  и  дворецкими  сде- 
лалъ  постаиовлеше  и  о  дьякахъ:  «да  и  дьяковъ  бы  имъ  (архь 
ереямъ)  у  себя  держати,  съ  царева  же  ведома,  которымъ  бу- 
детъ  пригоже  съ  бояры  всяше  дела  делати,  чтобы  было  береж- 
но» *).  Тоже  утверждается  и  «запискою  о  царскомъ  дворе, 
церковномъ  чиионачалш,  придворныхъчинахъ,  приказахъ»  и  проч. 
1610 — 1613  г.  где  сказано,  что  судъ  патр1аршш  совершался 
чрезъ  боярина  и  дворецкаго,  съ  которыми  были  два  дьяка,  наз- 
начаемые, такъ  же  какъ  и  бояринъ  съ  дворецкимъ,  госуда- 
ремъ  3).  Со  времени  учреждешя  Филаретомъ  Никитичемъ  патрь 
аршихъ  приказовъ,  въ  нихъ,  вместе  съ  боярами,  заседали  и 
дьяки,  на  обязанности  которыхъ  лежало  все  письменное  дело- 
производство приказовъ, — о  самой  ихъ  деятельности  въ  патрь 
аршихъ  приказахъ  мы  скажемъ  ниже. 

Кроме  письменныхъ  собственно  делъ  при  арх1ереяхъ  и  ихъ 
боярахъ  дьяки  исполняли,  по  поручение  арх1ерея,  еще  и  различ- 
ный частныя  поручешя,  иногда  и  ташя,  которыя  вовсе  не  гар- 
монировали съ  ихъ  прямыми  обязанностями.  Такъ  дьяки  посы- 
лались арх1ереями  описывать  имЪше  и  земли  подведомственныхъ 
имъ  лицъ  *)•  они  покупали  митрополиту  по  его  поручешю  зем- 


»)  Напр.  Парееньевы,  Соболевы.  Горч.  при'л.  №  1.  А.  до  Ю.  б.  N.  №  147— 
Х1У,  XVII    А.  И.  1,  V   154,  стр.  '.Ж 

2)  А.  И.  1,  №  155,  стр.  280. 

<)  А.   II.    II,   .V  3:>5. 

'■)  Такъ  въ  одномъ  юридическомъ  акт*  говорится:  <и  мптрополптъ  Симонъ 
свъдавъ  то  лукавство,  да  послалъ  на  гв  земли  д1ака  своего  введеннаго 
Якова  Кожухова  того  всего  дозръти  и  истинно  опытати,  и  Яковъ  опытавъ 
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ли  *):,  присутствовали  при  совершенш  купчихъ  въ  пользу  мит- 
рополита въ  качестве  послуховъ  2);  являлись, въ  качестве  пред- 
ставителей митрополкчьихъ  интересовъ,  на  судебное  разбиратель- 
ство исковъ  въ  светсмй  судъ  3)-  на  патр1аршихъ  торжествен- 
ныхъ  обедахъ  они  исполняли  роль  кравчихъ  и  вообще  заменя- 
ли собою  парадную  прислугу  4). 

Содержаше  дьяки  получали  отъ  самой  своей  должности.  Сто- 
главый соборъ  говорить,  что  они  должны  получать  въ  судныхъ 
дЪлахъ  сл&дуюгщя  имъ  пошлины,  какъ  оне  определены  въ  цар- 
скомъ  судебнике  Г5).  Кроме  того  они  получали  пошлины  отъ 
подписи  различныхъ  грамотъ  6).  Впоследствшдьякамъ,  заседав - 
шимъ  въ  приказахъ,  давались  поместья  и  определенное  жало- 
ванье, о  чемъ  мы  скажемъ  въ  своемъ  месте. 

Говоря  о  дьякахъ,  считаю  не  лишнимъ  сделать  следующее 
замечаше:  мы  имели  случай  говорить,  что  арх1ереи,  въ  устрой- 
стве своего  двора  и  при  учреждены  различныхъ  чиновъ,  брали 
за  образецъ  князя,  такъ  что  арх1ерейскш  дворъ,  со  всеми  его 
чинами,  представлялъ  изъ  себя  довольно  верную  кошю  княже- 
скаго  двора  и  чиновъ.  Повидимому,  этому  общему  положешю 
противоречить  то  обстоятельство,  что  дьяки,  какъ  показываетъ 
самое  ихъ  назваше,  имеютъ  чисто  церковное  нроисхождеше, 
такъ  что  справедливее  кажется  думать,  что  не  арх1ереи  заим- 
ствовали эту  должность  у  князей,  а  князья  у  арх1ереевъ.  Но  это 
едва  ли  справедливо.  Что  княжесше  дьяки  получили  свое  назва- 
ше  отъ  церковныхъ  дьяковъ,  это  конечно  вполнгЬ  справедливо- 
но  у  кого  въ  первый  разъ,  у  арх1ерея  или  у  князя,  явилась 
должность  дьяковъ,  какъ  секретарей,  этого  еще  нельзя  решить 
на  основанш  одного  только  назвашя.  Мне  кажется,  что  дол- 
жность дьяковъ,    какъ  секретарей,  дьяки  какъ    чиновники,    въ 


того  по  старине  и  по  великаго  князя  письмеинымъ  книгамъ,  что  то  село 
пречистые  Богородицы  и  святыхъ  чудотворцевъ  Петра,  Алекмя  и  Юны  и 
мнтроноличе  изстаринное  и  отписалъ  то  село  у  Ивана  Пароеньева  въ  домъ 
пр.  Богородицы»  и  пр.  (Горчакова  стр.  54,  прим.  1.  Подобное  же  см  А.  до 
Ю.  6.  II,  №  217. 

1)  А.  ДО  Ю.  б.  II,  №  147-ТИ. 

•)  А.  ДО  Ю.  б.  II,  №  147-Х1У,  XVII,  XIX. 

3)  А.  Ю.  №.  12. 

*)  Др.  викл.  ч.  VI,  стр.  310,  :Ш,  320. 

3)  См.  о  пошлинахъ  въ  пользу  дьяковъ  съ  судебныхъ  д'влъ  но  судебнику 
Иван*  Васильевича  (а.  И.  1,  №  !53.  ст.  8,  9,  10,  11  и   др.). 

в)  А.  И.  1,  №  ПО,   181,  198,   '99,  203,  208,  335  и  др. 
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первый  разъ  явились  у  князей.  Самые  грамотные  и  свЪдуюпце 
въ  письмоводстве  люди,  въ  древнМгпее  время,  принадлежали  пер- 
воначально, почти  исключительно,  къ  клиру,  и  потому  было  впо- 
лне естественно,  что  князья,  для  исправлешя  при  себе  различ- 
ныхъ  письменныхъ  дЪлъ,  брали  себе  изъ  клира  дьяковъ,  какъ 
лицъ  почти  единственно  въ  то  время  грамотныхъ  и  способныхъ 
отправлять  обязанности  писцовъ.  Съ  течешемъ  времени  обязан- 
ности дьяковъ  при  князьяхъ  сделались  оФФИщальными  и  дьяки 
превратились  въ  чиновниковъ  съ  определенными  обязанностями 
и  правами,  но  ихъ  первоначальное  происхождеше  никогда  не 
забывалось.  Это  видно  между  прочимъ  изъ  того,  что  въ  дьяки 
никогда  не  поступали  лица  знатныхъ  и  важныхъ  Фамшнй,  не 
смотря  на  то,  что  должость  дьяка  при  князе  была  очень  важною 
и  вл1ятельною.  Такимъ  образомъ  должность  дьяковъ,  какъ  чинов- 
никовъ, въ  первый  разъ  появилась  и  образовалась  при  дворе 
кн.:зя,  такъ  что  арх1ереи  должность  дьяковъ,  какъ  чиновниковъ, 
на  обязанности  которыхъ  лежало  все  производстно  письменныхъ 
делъ,  заимствовали  уже  у  князя,  а  не  на  оборотъ.  Это  между 
прочимъ  подтверждается  и  тЬмъ,  что  дьяки  какъ  чиновники  ранее 
встречаются  у  князей,  а  потсмъ  уже  у  арх1ереевъ  и  у  послед- 
нпхъ  въ  то  именно  время,  когда  эта  должность  при  княжескомъ 
дворе  вполне  сложилась  и  получила  то  значеше,  какое  осталось 
за  ней  до  самаго  последняго  времени  (ХТШ  века). 


Д-вти  ВОЯРСК1Е.  Следуюпце  за  арх1ерейскими  боярами  и 
дьяками  чиновники,  какъ-то:  наместники,  десятильники,  йуны 
и  пр.  избирались  обыкновенно  изъ  такъ  называемыхъ  арххерей- 
скихъ  детей  боярскихъ  и  потомъ  дворянъ,  которые  поэтому  и 
входятъ  въ  предметъ  нашего  изеледовашя. 

Подъ  именемъ  детей  боярскихъ  известенъ  былъ  въ  Россш 
многочисленный  клаесъ  свободныхъ  служилыхъ  людей,  которые 
по  преимуществу  несли  военную  службу  и  составляли  главное 
ядро  нашихъ  армШ.  Происхождеше  ихъ  объясняется  темъ,  что 
въ  древней  Руси  каждый  знатный,  богатый  человйкъ  имелъ 
свой  многочисленный  придворный  штатъ  изъ  разныхъ  служилыхъ 
людей  и  назваше  детей  боярскихъ  дано  было  людямъ  свобод- 
ным^ которые  жили  у  бояръ,  и  составляли  ихъ  дружину  въ 
военное  время.  Съ  того  времени,  когда  назваше  бояръ  усвоено 
было  ближайшимъ  къ  князю  лпцамъ,  все  проч1е  служилые  люди  полу- 
чили тогда  назваше  детей  боярскихъ,  какъ  самое  почетное  после 
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боярскаго  звашя.  На  соборе  1566  года  при  Грозномъ  дети  бо- 
ярсше  поставляются  уже  ниже  дворянъ  и  составляютъ  низний 
служилый  классъ  людей, — ихъ  значеше  съ  этого  времени  упа- 
ло навсегда  *).  Въ  1590  году  бедоръ  1оанновичь  далъ  зваше 
сына  боярскаго  одному  казаку.  Въ  1651  году  Алексей  Михай- 
ловичь  указалъ  раздать  жалованье  стрелецкимъ  и  казачьимъ 
детямъ,  которыхъ  отцы  въ  1650  году  были  поверстаны  въ  дети 
боярсше.  Въ  1687  году  въ  это  сослов1е  поступилъ  поповсшй 
сынъ,-  такъ  что  дети  боярсше  были  резко  разграничены  отъ 
природныхъ  дворянъ  и  составляли  изъ  себя  только  классъ  сво- 
бодныхъ  людей  2).  Первоначально  дети  боярсюе,  какъ  мы  ска- 
зали, составляли  дружины  бояръ,  но  со  времени  1оанна  III  они 
были  отобраны  у  бояръ  и  поступили  на  царскую  службу,  со- 
ставляя войско  великокняжеское  и  потомъ  царское.  Дети  бояр- 
сше всегда  должны  были,  по  первому  призыву  являться  на  вой- 
ну съ  опредЬленнымъ  числомъ  вооруженныхъ  людей.  Вооружеше 
и  число  людей,  которыхъ  каждый  сынъ  боярскш  обязанъ  былъ 
привести  съ  собою,  определялось  количествомъ  его  поместной 
земли.  Сверхъ  сего  каждый  изъ  нихъ  обязанъ  былъ  предста- 
вить за  себя  двухъ  порукъ  въ  томъ,  что  онъ  явится  по  при- 
зыву въ  срокъ  и  въ  опред-Ъленномъ  вооруженш  и  не  сб^житъ 
со  службы  домой  или  за  границу  (они  составляли  между  прочпмъ 
сторожевые,  наблюдательные  посты,  почему  бежать  за  границу 
имъ  было  очень  удобно).  Государство  за  ихъ  службу  давало 
имъ  поместья,  которыя  несоставляли  собственности  ихъ  вла- 
дЪльцевъ,  данныхъ  помЪстШ  нельзя  было  ни  продать  ни  зало- 
жить, ни  отдать  по  душе-  помещикъ  имЪлъ  только  право  поль- 
зовашя,  да  и  то  на  время  службы.  По  смерти  служилаго  чело- 
века, часть  бывшаго  за  нимъ  поместья  отдавалась  его  жен* 
и  дочсрямъ  до  ихъ  смерти,  или  до  выхода  замужъ,илп  до  по- 
стрижешя-  остальное  же  отдавалось  находящемуся  на  службе,  но 
еще  не  верстанному  особымъ  поместьемъ  сыну  покойнаго-  впро- 
чемъ,  если  все  дети  умершаго  были  еще  очень  малы  для  слу- 
жбы, то  выросши  и  поступивши  на  государеву  службу,  они  могли 
просить,  чтобы  ихъ  поверстали  отцовскимъ  поместьемъ;  за 
немешемъ  же  въ  потомстве  умершаго  лицъ,  годныхъ  на  службу, 
поместье  отписывалось  на  государя-  точно  также  имбшё  отпи- 
сывалось на  государя  и  въ  томъ  случае,  если  помещикъ  не  являл- 


1)  Солов,  т.  VII,  стр.  8. 

2)  Древн.  вивл.  ч.  XX,  стр.  '.57  и  158. 
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ся  на  службу  и  не  могъ  объяснить  своей  неявки  достаточными 
причинами.  Понятно,  что  дети  боярсше,  получавийе  поместья 
только  въ  пожизненное  влад-Ьше  и  имЪвппе  въ  нихъ  единствен- 
ный источникъ  содержашя,  находились  всегда  въ  безусловной 
зависимости  отъ  государства,  и  только  исправною  службою  и 
тщательнымъ  исполнешемъ  всЬхъ  предписашй  правительства 
могли  оградить  себя  отъ  потери  жалованнаго  имъ  поместья. 

Сказанное  нами  о  княжескихъ  и  царскихъ  дЪтяхъ  боярскихъ 
имЪетъ  всю  свою  силу  и  относительно  арх1ерейекихъ  детей  бо- 
ярскихъ. Мы  говорили,  что  къ  арх1ереямъ  поступали  на  службу 
свободные  служилые  люди,  изъ  которыхъ  мнопе,  нанявшись  слу- 
жить одному  арх1ерею,  оставались на  службе  и  при  его  преемникахъ 
со  всЪмъ  своимъ  потомствомъ,  такъ  что  у  арх1ереевъ  явились 
съ  течешемъ  времени  целые  роды  служилыхъ  людей.  Когда  же 
государство  назваше  боярина  стало  усвоять  только  самымъ  выс- 
шимъ  должностнымъ  лицамъ  при  дворе  князя,  то  и  у  арх1ере- 
евъ  все  должностныя  и  служилыя  лица,  за  исключешемъ  самыхъ 
высшихъ,  получили  назваше  детей  боярскихъ,  которые  строго 
отличались  отъ  бояръ.  При  московскихъ  митрополитахъ  мы 
встречаемъ  целые  роды  детей  боярскихъ  уже  въ  XV  веке,  не- 
которые пзъ  нихъ  за  тЪмъ  встречаются  и  въ  спискахъ  патрь 
аршихъ  служилыхъ  людей.  Между  тЪмъ  какъ  1оаннъ  III  ото- 
бралъ  д-Ьтей  боярскихъ  у  разныхъ  частныхъ  лицъ,  онъ  оста- 
внлъ  ихъ  при  арх1ереяхъ,  и  самый  стоглавый  соборъ,  подчинив  - 
или  царскому  контролю  выборъ  и  деятельность  арх1ерейски\1» 
бояръ,  дворецкихъ  и  дьяковъ,  въ  тоже  время  не  сделалъ  ника- 
кого постановлешя  относительно  арх]ерейскихъ  детей  боярскихъ, 
такъ  что  до  времени  Алексея  Михайловича  арх1ерен  удержали 
за  собою  право  не  только  безуоловно  распоряжаться  ими,  но  и 
принимать  къ  себе  на  службу,  въ  качестве  детей  боярскихъ, 
ношя  лица,  людей  всякаго  звашя.  Лица,  вновь  принятая  на 
службу  къ  арх1ереямъ  и  не  прпнадлежавния  къ  прпвиллегиро- 
ваннымъ  сослов1ямъ,  необходимо  занимали  при  дворе  арх1ерея 
иное  положеше,  нежели  изстаринные  дети  боярсше,  потомки 
свободныхъ  служилыхъ  людей,  посту  павшихъ  на  службу  къ 
арх1ереямъ.  Отсюда  естественно  явилось  съ  течешемъ  времени 
разд&леше  арх1ерейскихъ  боярскихъ  детей  на  изстаринныхъ  и  вновь 
иостунавшихъ  Это  разделеше  въ  первый  разъ  сделано  улож!е- 
1йемъ.  Оно  ясно  различило  архгерейсвихъ  детей  боярскихъ  на 
«нзетаринныхъ»,  которые  получили  свое  зваше  по  наследству 
и  пользовались   всеми    правами,  усвоенными  детямъ  боярежимъ 
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и  на  вновь  принятыхъ  арх1ереями.  ПослЪдше  уже  не  имели 
всехъ  правъ  детей  боярскихъ,  не  могли,  напримеръ,  какъ  из- 
старинные,  покупать  себе  государственныя  земли  и  въ  тоже 
время  оставаться  на  службе  у  арх1ереевъ, — они  росписывались 
въ  этомъ  случай  на  государственную  службу  по  городамъ  1). 
Очевидно,  что  раздЪлеше  арх1ерейскихъ  детей  боярскихъ  на  из- 
старинныхъ  и  вновь  поступавшихъ  вполне  соответствовало  го- 
сударственному деленш  свободныхъ  служилыхъ  людей  на  дво~ 
рянъ  и  детей  боярскихъ.  Въ  государстве  дворянами  назывались 
всЬ  потомки  прежнихъ  знатныхъ  Фавишй,  а  детьми  боярскими — 
лица  не  знатныя  по  своему  происхождение,  отцы  которыхъ  иног- 
да не  принадлежали  къ  свободнымъ  классамъ,  но  получали  свое 
зваше  за  катя  нибудь  особенно  военныя  заслуги  2)-  такъ  точно 
и  у  арх1ереевъ  потомки  прежнихъ  свободныхъ  служилыхъ  лю- 
дей вполне  приравнивались  къ  государственнымъ  дворянамъ, 
пользовались  всеми  ихъ  правами  и  считались  действительными 
дворянами;  между  темъ  какъ  вновь  поступавнпе  на  службу  къ 
арх1ереямъ  лица,  по  большей  части  изъ  низшихъ  сословШ,  не- 


1)  Уложете  говорить:  <а  которые  порозж1е  поместные  земли  въ  мос- 
ковскомъ  у*здъ,  и  въ  городъхъ  вотчинные  земли  покупали  патр1арши  и 
митрополичьи,  и  арх1епископли  д^ти  боярсюе,  изстари  природные  дътп  бо- 
ярск1е,  и  за  ними  тЪмъ  землямъ  и  впредь  по  коплъ  быть  въ  вотчинъ  же. 
А  которые  патр1арши  же,  и  митрополичьи,  и  арх]епископли  и  епископли 
дворовые  дъти  не  служилыхъ  отцовъ  дъти,  и  не  природные  д'Ьти  боярск1е 
покупали  себъ  вотчины,  и  т^хъ  патр1аршихъ,  и  митрополичихъ,  иарх1епи- 
скоплихъ,  и  епископлихъ  дворовыхъ  людей  по  тт>мъ  вотчинамъ  написати  въ 
государеву  службу  въ  городье»  (Гл.  XVII,  ст.  37). 

2)  Кошихинъ  такъ  объясняетъ  различ1е  между  дворянаии  и  дътьми  бояр- 
скими: дътей  боярскихъ  прозваше  таково:  какъ  въпрошлыхъ  давныхъ  лъ- 
тЪхъ  у  московскаго  государства  была  война  со  окресными  государствы,  и 
въ  то  время  разные  люди  сбираны  со  всего  московскаго  государства  изъ 
всякихъ  чиновъ  людей,  и  по  покою  распущены  по  домамъ,  а  иные  многою 
своею  службою  и  полономъ  освободились  отъ  рабства  и  отъ  крестьянства, 
и  укого  были  помъстья  и  вотчины  и  нын-Ь  по  прежнему  за  ними;  а  у  кото- 
рыхъ людей  помъстей  и  вотчинъ  не  было,  и  имъ  за  службы  и  за  полонное 
терпите  помъстья  и  вотчины  даваны,  жилые  и  пустые,  малые,  и  служити 
имъ  было  съ  тъхъ  данныхъ  помъстей  и  вотчинъ  противъ  прямыхъ  дворянъ 
было  не  съ  чего;  такъ  же  у  которыхъ  дворянъ  были  помЪстья  и  вотчины, 
а  по  смерти  ихъ  тъ  ихъ  помъстья  и  вотчины  разделены  были  дътемъ  ихъ 
и  отъ  нихъ  д'Ьти  потомужъ  размножались,  а  дать  имъ  изъ  старыхъ  отдов- 
скихъ  помъстей  и  вотчинъ  и  вновь  не  изъ  чего,  потому  жъ  и  царскихъ 
служебъ  не  служивали  и  ихъ  написали  въ  Д'Ьти  бонрсме,  что  безпомъ- 
стны  и  малопом-встны».  (Гл.  II,  ст.  11). 


—  99  — 

считались  дворянами,  не  пользовались  ихъ  правами,  а  получали 
только  назваше  д*тей  боярскихъ,  которое  указывало  на  ихъ 
личную  принадлежность  къ  свободному,  не  податному  классу. 
Собственно  дворянъ  особенно  много  было  на  служб*  только  у 
патр1арховъ  и  у  новгородскаго  митрополита,  какъ  лицъ  самыхъ 
богатыхъ  и  знатныхъ  въ  ряду  другихъ  1ерарховъ.  У  другихъ 
же,  бол*е  б*дныхъ  и  мен*е  значительныхъ  арх1ереевъ,  и  въ 
позднейшее  время  настоящихъ  дворянъ  было  на  служб*  очень 
мало,  или  же  и  совс*мъ  не  было-  дворяне  заменялись  у  нихъ 
д*тьми  боярскими,  набранными  изъ  низшихъ  сословш.  Указомь 
1721  года,  30  шля,  вс*  дворяне,  какъ  при  арх1ерейскихъ  до- 
махъ,  такъ  и  находивппеся  на  служб*  синодальнаго  ведомства 
вытребованы  были  на  смотръ  въ  Москву,  или  въ  Петербургъ,  и 
изъ  возннкшаго  отсюда  д*ла  оказалось,  что  дворянъ  въ  разныхъ 
службахъ  вовсе  не  было  въ  домахъ:  арх1еп.  псковскаго,  митр, 
казанскаго,  еп.  вятскаго,  арх1еп.  холмогорскаго,  митр,  тоболь- 
скаго  и  въ  епархш  черниговской,  и  что  бол*е  всего  пом*ст- 
ныхъ  и  безпом*стныхъ  дворянъ  находилось  при  синодальномъ 
дом*  и  при  дом*  новгородскаго  арх1ерея-  изъ  перваго  на  смотру 
было  дворянъ  не  у  д*лъ  134  челов*ка,  у  д*лъ  57  челов*къ- 
изъ  дома  новгородскаго  арх1ерея  было  на  смотру  дворянъ  149 
челов*къ-  кром*  того,  при  двор*  ростовскаго  арх1ерея  дворянъ 
было  47  челов*къ.  Варнава,  арх1епископъ  холмогорсшй,  по  по- 
воду упомянутаго  указа,  между  прочимъ  писалъ  сл*дующее  въ 
монастырски!  приказъ:  «при  дом*  жъ  его  дворянъ,  кром*  до- 
мовыхъ  служителей,  которые  именуются  д*ти  боярсмя,  н*тъ,  а 
т*же  д*ти  боярсшя  и  проч1е  въ  дом*  его  не  изъ  дворянскаго 
чпну  и  первопоставленнымъ  Аоанамемъ,  арх1епископомъ  холмо- 
горскимъ,  набраны  были  изъ  посадскпхъ,  а  друг1е  изъ  крестьян- 
ства и  изъ  бобылей,  и  изъ  другихъ  холмогорскихъ  жителей». 
Отъ  вологодскаго  епископа  Павла:  «къ  высылк*  есть  помЬстныя 
и  безпом*стныя  д*ти  боярсше,  а  не  дворяне».  Четырнадцать 
служителей  дома  ростовскаго  архиепископа  писали  (1722  г.): 
«что  они  не  изъ  шляхетства,  д*ды  и  отцы  наши  служили  въ 
цом*  арх1ерейскомъ  въ  д*тяхъ  боярскихъ  изъ  ннжнихъ  чпновъ, 
а  пом*стей  за  собою  не  им*емъ,  токмо  опред*ляется  на  иропп- 
таше  изь  дома  архнрспскаго  денежное  и  хл*бное  жалованье»  !). 
Такпмъобразомъ,  съ  половины  ХТП  в*ка,  арх1ерейсше  д*тп  бояр- 
сюе  саиимъ  государственнымъ   законодательством^,    различались 
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на  старинныхъ  д&тей  боярскихъ,  которые  происходили  отъ  древ- 
нихъ  арх1ерейскихъ  дворянъ,  и  за  которыми  государство  при- 
знавало вс&  права  истинныхъ  дворянъ;  и  на  дЪтей  боярскихъ, 
вновь  принятыхъ  на  службу  арх1ереями  и  происходившихъ  изъ 
низшихъ  сословШ,  даже  изъ  крестьянъ  и  бобылей,  и  которые, 
въ  силу  своего  происхождешя  не  изъ  «шляхетства»,  не  имЪли 
нравъ  настоящихъ  дворянъ:,  имъ-то  съ  ХТИ  в^ка  и  усвоялось 
собственно  назваше  д&тей  боярскихъ,  въ  противоположность  из- 
стариннымъ,  потомственнымъ  дЪтямъ  боярскимъ,  получившимъ 
специальное  назваше  дворянъ  1).  КромЪ  указаннаго  дЪлешя  дЪ- 
тей  боярскихъ  по  ихъ  происхожденш  на  изстаринныхъ  и  вновь 
принятыхъ,  Уложеше  раздЪляетъ  ихъ  еще,  по  ихъ  государствен- 
ному положенно,  на  три  статьи,  и  за  безчес™  каждой  изъ  нихъ 
полагаетъ  особую  плату,  именно:  за  безчестье  первой  статьи 
15,  второй  10  и  третьей  5  рублей.  Патр1аршихъ  дЪтей  бояр- 
скихъ Уложеше  ставитъ  ниже  дЪтей  боярскихъ  царскихъ-  ми- 
трополичьихъ,  арх1епископьихъ  и  епископьихъ  —  ниже  патр1ар- 
шихъ,  такъ  какъ  за  безчестье  дЪтей  боярскихъ  царскихъ  по- 
лагается безчестье  же,  патр1аршихъ — указанная  нами  выше  де- 
нежная пеня,  за  безчестье  же  дЪтей  боярскихъ  митрополичьихъ, 
арх1епископьихъ  и  епископьихъ  тоже  денежная  пеня,  но  ниже, 
чЪмъ  за  оскорблеше  патр1аршихъ  дЪтей  боярскихъ,  именно:  за 
безчестье  первой  статьи  10,  второй  7  и  третьей  5  рублей  2). 
Петръ  Велимй  прекратилъ  существоваше  арх1ерейскихъ  дЪтей 
боярскихъ,  какъ  отдЪльнаго  сослов1я,  зачисливъ  ихъ,  по  большей 
части,  въ  военную  службу.  Такъ,  указомъ  1705  года  повеле- 
вается: «патр1аршихъ  дворянъ  и  арх1ерейскихъ  дЪтей  боярскихъ 
и  монастырскихъ  слугъ  и  служебниковъ  и  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей и  ихъ  дЪтей,  которые  въ  службу  годятся...  выслать  съ 
стряпчими  въ  Новгородъ  тотчасъ,  безъ  всякаго  мотчашя  и  явить 
кому  надлежитъ-  а  въ  патр1аршихъ  и  арх1ерейскихъ  домЪхъ  и 
монастырЪхъ  оставить  самыхъ  старыхъ,  которые  на  лошадяхъ 
сидеть  не  могутъ»  и  пр.  3). 


!)  0.  Горчаковъ  между  прочимъ  говорить:  <съ  полною  организацию  патрь 
аршаго  двора  при  патр.  Филарет*  по  образцу  царскаго,  все  взрослые  по- 
томки митрополичьихъ  бояръ  и  боярскихъ  д^тей  стали  называться  патр1ар- 
шими  дворянами,  а  д'Ьти  ихъ,  малол-Бтше  или  взрослые,  но  при  жизни  от- 
цовъ,— натр1аршими  боярскими  д*тьми>  (стр.  401)  На  какомъ  оеноваши  о. 
Горчаковъ  сд'влалъ  такое  различеше  между  патр1аршими  дворянами  и  детьми 
боярскими,  онъ  не  объясняетъ,  а  безъ  объяснешя  оно  рвшительно  непонятно. 

2)  гл.  X,  ст.  93,  95. 

3)  Горчакова.  Прил.  стр.  147,  №  75.  У  новгородскаго  арх1епископа  дворяне 
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Архюрейсше  дЪти  боярсше  обязаны  были  арх1ереямъ  служ- 
бою, въ  награду  за  что  они  получали  отъ  арх1ереевъ  поместья  *) 
и  разныя  доходныя  должности  по  енарх1альному  управлешю  *). 
ПомЪстныя  земли  давались  арх1ереями  ихъ  боярскимъ  дЪтямъ 
какъ  жалованье  за  ихъ  службу,  почему  въ  помЪстныхъ  арх1е- 
рейскихъ  грамотахъ  употребляются  обычныя  Формулы  выражешя: 
«а  какъ  мы  своихъ  дЪтей  боярскихъ,  своимъ  жалованьемъ,  по- 
мЬстьи,  учнемъ  верстати»,  или:  повелЪваемъ,  говорится  въ  дру- 
гой грамоте,  кормить  и  поить  сестеръ  «съ  того  нашего  жало- 
ванья, съ  своего  поместья»  3).  Поместная  система,  принятая 
арх1ереями,  ничЪмъ  не  отличалась  отъ  государственной,  такъ 
что  основашя  для  раздачи  земель  арх1ереями  и  самыя  услов1я 
этой  раздачи  были  т&же,  что  и  въ  государственной  поместной 
системе.  Поместья,  которыми  арх1ереи  верстали  своихъ  дЪтей 
боярскихъ,  давались  только,  какъ  это  было  и  при  раздаче  го- 
сударственныхъ  земель,  въ  пожизненное  владЪше,  такъ  что  онЪ 
не  переставали  считаться  церковного  собственности  и  по  смерти 
владельца  снова  возвращались  арх1ерею*  помЪщикъ  не  могъ  ни 
продать,  ни  заложить,  ни  отдать  по  душЪ,  ни  вообще  какимъ 
бы  то  ни  было  образомъ  отчуждать  данное  ему  въ  пожизненное 
владЪше  поместье  4).  По  смерти  владельца,  если  у  него  не  было 
дЪтей  и  родственников^  поместье  возвращалось  архгерею  и  от- 


были взяты  въ  драгуны  и  солдаты  (Оп.  док.  идт>лъ  св.  синода,  т.  I,  стр.  521). 

■)  См.  номъстныя    грамоты   арх1ерейскимъ    дт>тямъ    боярскимъ.    А.   И.   I, 

№  183,  185,  186,  201,  244;  II.  №-  -25,  32,  83,  191,  281,  315,  330.    А.  Э.  I,    №   74- 

III,  №  174,  192.  А.  до  Ю.  б.  1,  №  44-И,  III. 

2)  Напр.   должности  десятильниковъ.   А.  И.  1Т,  №  240;  А.  Э.  III,  №  139,  123. 

IV,  стр.  261. 

3)  А.  И.  I,  №  201.  II,  №  191. 

4)  Арх1ерею  жалуемое  помЪстьемъ  лицо,  обыкновенно,  давало  запись  въ 
род'Ь  следующей,  данной  Бориеомъ  Тютшевымъ  м.  Оеодосш  1461  года:  «се 
азъ  Борисъ  Матет>евъ  сынъ  Тютшева  елъпецъ,  что  меня  пожаловалъ  госпо 
динъ  мой  веодос1й,  митрополитъ  всеа  Руси,  селомъ  домовымъ  пречистыя 
Богородицы  и  своимъ  митрополскимъ  на  Михайлове  стороне,  въ  СуждалЪ, 
до  моего  живота,  и  съ  всЪмъ  съ  тЪмъ,  что  къ  тому  селу  изъ  старины  но- 
тягло,  и  мн"Б  Борису  тое  церковные  земли  и  митрополек1е  ни  жент>  своей, 
ни  дътямъ  своимъ  не  дать,  ни  осваивати,  ни  мт>нити  ни  съ  кт>мъ,  ни  про- 
дати,  ни  отдати  никому,  зане  же  то  земля  церковная  пречистыя  Богородицы 
и  митрополпча,  а  послт»  моего  живота,  то  село  Михайловская  сторона  опять 
въ  домъ  пречистой  Богородице  и  господину  моему  митрополиту  съ  вст>мъ, 
что  на  ней  промышлю  серебра  и  хлт>ба  и  животиньь.  А.  до  ю  б.  I,  й 
118;  II.  X). 
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давалось  имъ  другому  лицу,  въ  противномъ  же  случай  оно,  по 
большей  части,  отдавалось  его  жене  и  детямъ  *).  Жене  умер- 
шаго  давалась  на  содержаше  обыкновенно  часть  мужнинаго  по- 
местья, которое  въ  случае  ея  замужества  или  пострижешя  от- 
нималась у  нея  2)-  если  же  имЪше  все  безъ  раздала  переходило 
къ  сыну  умершаго,  то  на  него  возлагалась  обязанность  изъ  до- 
ходовъ,  получаемыхъ  съ  пожалованнаго  поместья,  поить  и  кор- 
мить мать  и  сестеръ  до  ихъ  замужества  3).  Впрочемъ,  раздавая 
своимъ  детямъ  боярскимъ  поместья  въ  пожизненное  владеше, 
арх1ереи  въ  тоже  время  всегда  удерживали  за  собою  право  ли- 
шать ихъ  этихъ  поместш  во  всякое  время,  если  были  къ  тому, 
по  усмотр&нш  святителя,  уважительныя  причины.  Такими  при- 
чинами по  преимуществу  были:  худое  управлеше  пожалован- 
нымъ  пом'Ьстьемъ,  когда  помещикъ  вместо  того,  чтобы  правиль- 
но эксплоатировать  его,  заботиться  о  его  заселеши,  о  разработке 
земли  и  благосостоянш  крестьянъ,  напротивъ,  какъ  тогда  вы- 
ражались «пустошилъ»  его,  т.  е.  притеснялъ  и  грабилъ  кресть- 
янъ, отъ  чего  те  разбегались,  такъ  что  поместье  пустело, 
хозяйство  въ  немъ  падало  и  оно  теряло  вследств1е  этого  свою 
цену, — такихъ  хозяевъ  арх1ереи  лишали  ихъ  поместШ,  который 
передавались  другимъ  4).  Точно  также  арх1ереи  лишали  поместШ 
своихъ  детей  боярскихъ  и  въ  томъ  случае,  когда  они  оказы- 
вались неспособными  отправлять  военную  службу  вследств1е 
старости  или  болезни,  или  когдн  они  умышленно  уклонялись 
отъ  ней  5). 


О  А.  И.  I,  №  18В,  186. 

2)  Новгор.  митроп.  Исидоръ  пожаловалъ  «своимъ  жалованьемъ  пом'Ьсть- 
емъ» вдову  соФ1Йскаго  сына  боярскаго  Ивана  Жеглокова  Ирину  «до  тъхъ 
мъстъ,  покам-вста  она  замужъ  не  иойдетъ  или  въ  монастырь  не  устроица», 
если  же  она  выйдетъ  замужъ  или  пострижется,  пом-встье  ея  должно  было 
отдать  другому  (А.  .1.  II,  №  315). 

3)  Такъ,  въ  одной  помъстной  грамоть*  сказано:  «и  мать  своя  и  сестры 
кормити  и  пойти,  до  коихъ  мъстъ  мать  ихъ  за  мужъ  не  выйдетъ,  и  сестръ 
своихъ  до  возрасту  и  до  замужества  кормить  и  поить...  съ  того  нашего  жа- 
лованья съ  своего  помьстья»  (А.  И.  II,  №191). 

4)  Такъ  въ  одной  помъстной  грамотъ  новгородскаго  митрополита  говорится: 
«а  пожаловали  мы  ирежъ  сего  Исака  Болотова  тъмъ  Богдановокимъ  помъсть- 
емъ  Неълова,  жилымъ,  пятью  об  *и,  со  крестьяны,  и  Исакъ  Болотовъ  то 
свое  помъстье,  живучи,  своимъ  бездъльнымъ  житьемъ  запустошилъ,  и  кре- 
стьянъ своихъ  ьсъхъ  насильствомъ  разогналъ  отъ  себя  вонъ  изъ  поместья», 
почему  митрополитъ  лжшаетъ  Болотова  помьстья  и  передаетъ  его  другому 
лицу  (А.  И.   II,  №  281). 

5)  Въ  одной  помъстной  грамотъ  новгородскаго  митрополита  Исидора   1607 
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Жалуя  своихъ  детей  боярскихъ  поместьями,  арх1ереи,  вместе 
съ  этимъ  передавали  имъ  и  все  свои  владельческая  права  на 
эти  поместья,  которыя  такимъ  образомъ  поступали  въ  полное 
распоряжеше  жалуемыхъ  лицъ.  Они  делались  полными  госпо- 
дами поступившихъ  въ  ихъ  ведете  крестьянъ  и  самостоятель- 
ными хозяевами  пожалованныхъ  земель.  Въ  послужныхъ  и  по- 
местныхъ  грамотахъ,  выдаваемыхъ  арх1ереями  ихъ  детямъ 
боярскимъ,  обыкновенно  говорится:  «и  выбы  крестьяне  техъ 
деревень  нашего  сына  боярскаго....  слушались  во  всемъ,  и 
пашню  на  него  пахали,  и  оброкъ  его  помещиковъ  денежной  и 
хлебной  и  всякой  мелкой  доходъ  ему  платили,  чемъ  онъ  васъ 
пзоброчитъ,  а  онъ  васъ  ведаетъ  и  судитъ  во  всемъ  и  расправу 
межь  вами  чинить»  1).  Такимъ  образомъ  крестьяне  во  всехъ 
отношешяхъ  находились  въ  безусловной  зависимости  отъ  даннаго 
имъ  арх1ереемъ  помещика,  онъ  имелъ  надъ  ними  власть  судеб- 
ную, административную,  Финансовую.  Въ  некоторыхъ  поместныхъ 
грамотахъ  прямо  говорится,  что  въ  судъ  и  во  все  управлеше  по- 
мещика никто  не  долженъ  вмешиваться  2)  изъ  среды  арх1ерейскихъ 
чиновниковъ.  Вирочемъ  указанное  независимое  положеше  поместна- 
го  владельца  относительно  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  конечно, 
не  исключало  контроля  со  стороны  арх1ерея  надъ  характеромъ 
управлешя  и  пользовашя  имешемъ,  темъ  более,  что  земельные 
наделы  давались  на  известныхъ  ушшяхъ:  если  поместье  да- 
валось уже  населенное,  то  получивши!  обязанъ  былъ  заботиться 
о  его  хозяйственномъ  благоустройстве  и  процветанш,  а  не  опу- 
стошить» его,  подъ  угрозой  лишешя  поместья-,  если  же  отдава- 
лись во  владеше  пустоши,  то  получивппе  ихъ  обыкновенно 
обязывались  пустоши  возделать,  призвать  крестьянъ  и  устроить 


года  сказано:  «а  отдано  то  Суботино  поместье  Саблина  девятому  Саблину, 
потому  что  Субота  старъ  п  боленъ  и  впредь  Государевы  царевы  и  великаго 
князя  йас1шя  Ивановича  всея  Русш  и  СоФЪЙсме  службы  служпти  не  хочетъ; 
и  въ  ирошломъ  115  году  посыланъ  онъ  на  государеву  службу  съ  Соф-бнски 
М1  д'Ьтьмн  боярскими  вмъст'Б  на  Сив'Ьры,  и  онъ  недослуживъ  государены 
службы,  и  сбъжалъ  напередъ  иныхъ  соф1йскихъ  дЪтен  боярскихъ».  (А.  I. 
II,  №  83). 

1)  А.  II.  1,  №  801. 

2)  Такъ  въ  поместной  грамотт»  патр.  Филарета  боярскому  сыну  Оедору  Раго- 
зину сказано:  «кто  у  него  Ведора  въ  томъ  его  номйстьо  живутъ  люден  его 
и  крестьянъ,  и  впередъ  учнутъ  жити,  и  волостели  наши  и  прикащики  тъхь 
людей  и  крестьянъ  не  судятъ  ни  въ  чемъ  и  не  въъзжаютъ  къ  нему  и  не 
всылаюгъ  ни  почто,  а  вЪдаетъ  ихъ  и  судитъ  Оедоръ  самъ  или  его  прика- 
щикъ».  (Ч.  Э.  III,  №  174). 
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ихъ   здНсь,    или   « у  чинить    ихъ    въ  жилН»,    какъ    выражались 
грамоты  1). 

Получая    отъ    арх1ереевъ  въ  пожизненное  владНше   поместья 
какъ  жалованье,  арх1ерейсше  дПти  боярсше  естественно  должны 
были  служить  при  арх1ереяхъ  и  нести,  по  выражешю  грамотъ, 
государеву    службу.    О    последней   въ    номНстныхъ    грамотахъ 
обыкновенно    говорится:    «и    государева   царева...    и  соФМская 
служба,  гдН  будетъ  доведется,  съ  того  новопридачнаго  поместья 
служити  съ  софийскими  дПтми  боярскими  вмНстН  и  подати  всяме 
государевы  платить  безъ    всякаго    ослушанья»  2)-  или:  «а    со- 
фийская и  государева  служба    служити  съ  софийскими    дНтьми 
боярскими,  вмИстИ,    безъ   ослушанья»  3).  Какъ  важна  была  въ 
глазахъ  арх1ереевъ  служба  государю  ихъ  поверстанныхъ   дНтей 
боярскихъ  видно  изъ  того,  что  неспособные  къ  службН  по  болНзни 
или  старости,  а  также  умышленно  избНгавние  этой  службы  или  неб- 
режно и  неисправно  неснпе  ее,  лишаемы  были  своихъ  помНстШ, 
которыя  передавались  въ  друия  руки.  Въ  одной  помНстной  гра- 
мотИ  новгородскаго  митрополита  дозволяется  одному  сыну  бояр- 
скому усыновить  своего  шурина  подъ  тИмъ  лишь  необходимымъ 
услов1емъ,  чтобы  онъ  исправлялъ  за  усыновляемаго    государеву 
и  соФ1йскую  службу  4).  Государева  служба   арх1ерейскихъ   дН- 
тей  боярскихъ,  о  которой    такъ    настойчиво    говорятъ    всН    по- 
мНстныя  арх1ерейск1я  грамоты,    состояла  главнымъ  образомъ  въ 
отбыванш    военной    повинности    съ    арх1ерейскихъ  земель.    Въ 
древней  Руси  всН  землевладельцы  обязаны  были  отправлять  во- 
енную повинность  съ  своихъ  земель,  при  чемъ  количество  людей, 
выставляемыхъ  на  службу,  и  качество  ихъ  вооружешя  опреде- 
лялось количествомъ  земли  владельца  и  ея  населенное™.  Архь 
1ерейск1я    земли   не  освобождались  отъ   этой  общей    повинности 
всНхъ    землевладНльцевъ.  Мы  знаемъ,    что    еще  въ    XIV    вНкН 
митрополитъ   московешй    имИлъ  своего   воеводу,  подъ  предводи- 
те льствомъ  котораго  митрополичьи  бояре  и  слуги  ходили  на  вой- 
ну по  требованпо   князя.  Точно  также  у  новгородскаго  владыки, 
во  время  независимости  Новгорода,  былъ  свой,  такъ  называемый 
владычный    полкъ.  Въ  позднейшее    время   всИ  арх1ереи    выста- 
вляли точно  также  даточныхъ  военныхъ  людей  въ  царское  вой- 


1)  А.  И.  1,  №  Ш.  II,  №  330. 

*)  А.  И.  II,  №  281. 

3)  А.  И.  II,  №  330. 

4)  А.  И.  III,  №  165. 
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ско  *).  Эта  воениая  повинность,  которая  всегда  лежала  на  архь 
ерейскихъ  земляхъ,  съ  XV  века,  когда  бояре  уже  не  несли  ее, 
отбывалась  исключительно  арх1ерейскими  детьми  боярскими-  они 
обязаны  были,  но  первому  призыву,  въ  назначенный  срокъ,  явить- 
ся на  войну  въ  онредЪленномъ  вооружении  и  привести  съ  собою 
известное  число  вооруженныхъ  слугъ,  сообразно  ихъ  поземель- 
ному участку,  что  и  выражалось  въ  поместныхъ  грамотахъ 
обыкновенно  словами:  «съ  того  новопридачнаго  пом-Ьстья  служити 
съ  софийскими  детьми  боярскими»  2)  и  пр.  Это  значило,  что 
каждый  поземельный  участокъ  былъ  обложенъ  известною  воен- 
ною  повинностш,  такъ  что  съ  измг1>нешемъ  его  объема  изме- 
нялся и  объемъ  повинности,  т.  е.  количество  людей  и  качество 
вооружешя  всегда  было  пропорщонально  количеству  земли  каж- 
даго  помещика. 

Кроме  «государевой»,  «царевой»  службы,  состоявшей  въ  от- 
бывали военной  повинности  съ  арх1ерейскихъ  земель,  дети  бо- 
ярсше  обязаны  были  служить  и  самому  арх1ерею.  Эта  послед- 
няя служба  д^тей  боярскихъ  была  очень  разнообразна.  Одни 
изъ  нихъ  постоянно  жили  при  арх1ерее,  въ  его  дворе,  и  несли 
при  его  особе  или  личную  службу,  или  исполняли  его  разныя 
частные  норучешя, — они  носили  назваше  домовыхъ  детей  бояр- 
скихъ и  составляли  постоянный  придворный  штатъ  арх1ерея, 
они  не  имели  помести!  и  не  назначались  на  епарх1альныя  должно- 
сти, а  были  нечто  въ  роде  слугъ  арх1ерея,  хотя  и  отличались 
отъ  нихъ,  какъ  людей  не  свободныхъ  3).  Мы  встречаемъ  ихъ 
въ  качестве  писцовъ  при  арх1ереяхъ  4),  ргзсыльными  съ  арх1- 
ерейскими  грамотами  ь),  свидетелями  при  совершенш  кунчихъ 
на  земли  въ  пользу  арх1ерея  6),  описывающими,  но  поручешю 
архиерея,  церковные  приходы,  для  раскладки  пошлинъ  съ  разлп- 
чныхъ  церквей  7);  они  посылались  арх1ереямн  въ  качестве  ихъ 
ириказныхъ  людей  съ  различными  частными  поручешямп  по 
преимуществу  полнцейскаго    характера,  не  занимая    при    этомъ 


»)  Курбскаго  «сказашя»,  т.  1.  стр.  160.Допол.  къ  А.  И.  I,  №4-2.  А.  II.  II,  № 
УХ.  А.  д.   IV,  84  и  др. 
*]  А.  И.  II,  №  281. 

3)  А.  И.  IV,  стр.  486.  А.  до  Ю.  б.  II,  №  230.  П.  С.  3.  №  1,206. 
*)  А.  И.  IV,  стр.  487. 

5)  А.  И.  I,  №  211,  IV,  №  60,  109.  V,  218.  п  др. 
*)  А.  до  Ю.  б.  II,  №  147. 
')  А.  И.  1,  №  129. 
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никакой  определенной  полицейской  должности  *),  или  исполняли 
чисто  хозяйственный  распоряжешя  арх!ерея  2)  и  пр.,  вообще 
они  постоянно  находились  при  арх1ерее  и  не  занимая  никакой 
определенной  постоянной  должности,  въ  то  же  время  исправля- 
ли все,  что,  по  требовашю  обстоятельствъ,  поручалъ  имъ  въ 
данную  минуту  арх1ерей. 

Самая  же  важнейшая  служба  арх1ерейскихъ  детей  боярскихъ 
и  главное  значеше  ихъ  состояло  въ  томъ,  что  они  назначались 
на  различный  должности  какъ  по  епархшьному  управление, 
такъ  и  по  управлешю  арх1ерейскими  имешями.  По  епарх1аль- 
ному  управлешю  они  занимали  должности:  наместниковъ,  деся- 
тильниковъ,  т1уновъ,  приставовъ  или  недЪлыциковъ,  праведчи- 
ковъ,  доводчиковъ.  Значеше  всехъ  этихъ  должностей,  занима- 
емыхъ  арх1ерейскими  детьми  боярскими  было  или  судебное, 
когда  они  судили  все  белое  и  черное  духовенство  по  дЪламъ 
гражданскимъ  и  уголовнымъ  и  всехъ  м1рянъ— по  деламъ,  усту- 
пленнымъ  в,1ден1Ю  церкви  уставами  Владим1ра  и  Ярослава*  или 
полицейское,  когда  они,  въ  качестве  приставовъ,  производили  на 
месте  судебныя  разследовашя,  давали  обвиняемыхъ  на  поруки, 
звали  и  ставили  ихъ  на  судъ,  производили  расправу  по  опре- 
деленно суда  и  пр.-  или  наконецъ  Финансовое,  когда  они,  въ 
качестве  сборщиковъ  податей,  объезжали  всю  епархио  и  соби- 
рали пошлины  съ  белаго  и  чернаго  духовенства.  По  управлешю 
арх1ерейскими  имешями  они  занимали  должности  иногда  дворец- 
кихъ,  всегда  волостелей,  прикащиковъ,  атуновъ  и  пр.  Очевидно, 
что  дети  боярше  играли  очень  важную  роль  въ  арх1ерейскомъ 
управленш  епарх1ею  и  церковными  землями;  все  многочислен- 
ны должности  по  епарх1альному  управлешю  и  по  управлешю 
арх1ерейскимъ  дворомъ  и  имешями  находились  въ  ихъ  рукахъ, 
исключая  самыхъ  высшихъ  немногихъ  должностей,  которыя  за- 
нимались боярами.  Дети  боярсше  въ  этомъ  случае  всегда  явля- 
лись самыми  преданными  и  верными  слугами  арх1ереевъ,  которые 
съ  охотою  отдавали  имъ  разлачныя  должности,  не  оставляя  даже 
места  въ  епарх1алыюмъ  управленш  для  духовныхъ  лицъ, — все 
делалось  чрезъ  детей  боярскихъ.  Последнимъ  необходимо  было 
верно  и  усердно  служить  арх1ереямъ,  потому  что  они  находи- 
лись, вовсемъ,  въ  безусловной  зависимости  отъ  нихъ,  арх1ерен 
всегда  могъ  совсемъ    отказать  отъ  службы  у  себя  детямъ  бояр- 


1)  Доп.  къ  А.  И.  I,  №  ?8,  43. 

2)  А.  И.  IV,  №  213. 
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скимъ  и  на  место  уволенныхъ  набрать  яовыхъ  лицъ-  онъ  могъ 
яадовать  ихъ  поместьями,  и  за  всякую  вину — отнять  ихъ  у  нихъ, 
а  поместья  составляли  самый  главный  источникъ  содержашя 
д^тей  боярскихъ, — лишить  ихъ  поместья  значило  отнять  у  нихъ 
средства  къ  существование-  наконецъ,  во  власти  арх1ерея  было 
назначить  или  не  назначить  сына  боярскаго  на  те  или  друпя  должно- 
сти, которыя  приносили  значительный  доходъ  занимавшему  ихъ. 
Понятно,  что  при  такомъ  положенш  дети  боярсшс  всегда  находи- 
лись въ  безусловной  зависимости  отъ  архгерея  и  только  исправ- 
ною службою  и  тщательнымъ  исполнешемъ  всехъ  его  предпи- 
санп!  и  распоряженш  могли  оградить  себя  отъ  потери  выгодной 
для  нихъ  службы  при  арх1ерее  1).  Последше  хорошо  понимали 
указанное  положеше  делъ  и  потому  старались  всевозможныя 
должности  по  епарх1альному  управление  и  по  управленш  име- 
нами передать  въ  руки  детей  боярскихъ,  которые,  ради  собствен- 
ной выгоды  и  обезпечешя  своего  положешя,  необходимо  были 
всегда  на  стороне  арх1ерейскихъ  интересовъ. 


1)  Нужно  заметить,  что  свободные  служилые  люди,  поступая  на  службу 
къ  арх1ереямъ,  въ  качеотвъ  ихъ  дЪтей  боярскихъ,  имъли  обыкновенно  свои 
собственныя  ран-ве  пршбрътенныя  поместья  (А.  ИЛ,  №  178);  мнопя  изъ  нихъ 
соприкасались  съ  арх1ерейскими  землями,  или  находились  въ  перемежку 
съ  ними,  и  это  повело  къ  тому,  что  вст»  тагЛя  земли,  сътечешемъ  времени 
были  куплены  арх1ереями  и  сдълались  собственности)  каеедры  (А.  до  Ю. 
б.  II,  >&  149.  XI,  Горчакова  стр.  54  прим.  1),  которая  потомъ  и  отдавала  эти 
земли  въ  пожизненное  владъше  дътямъ  боярскимъ,  такъ  что  послъдше,  по- 
ступивъ  на  службу  къ  арх1ереямъ,  обыкновенно  не  имъли  уже  своихъ  соб- 
ственныхъ  помЪстш.  Правда,  дъти  боярсме  могли  всегда  покупкою  пр1об- 
рътать  земли  въ  собственность,  но  для  этого  нужны  были  средства.  Точно 
такъ  же  они  успевали  иногда  пр1обрт>тать  поместья  отъ  государства,  но 
последнее  смотръло  на  это  очень  неодобрительно,  какъ  на  злоупотреблеше 
и  старалось  уничтожить  его.  Уложен1е  говорить:  са  которые  дъти  боярск1е 
служатъ  во  дворъ  у  патр1арха  и  за  тт>ми  патр1аршими  дт>тьми  боярскими 
государевымъ  и  помЪстнымъ  землямъ  не  быть,  а  поместить  ихъ  патр1арху 
домовыми  землями.  А  кто  патр1арши  дъти  боярск1е  какими  мирами,  пли  ута- 
яся  возметъ  иомъстье  изъ  государевыхъ  земель,  и  у  тЪхъ  тъ  помъстья 
отнять,  и  отдать  челобитчикамъ>  (Гл.  XVI,  ст.  66).  Такимъ  образомъ  дт>тн 
боярск1е  во  всемъ  безусловно  зависали  отъ  арх1ерея  и  только  усердною 
службою,  гочнымъ  исполнешемь  ьоъхъ  арх1ерепскихь  распоряженш  могли 
оградить  себя  отъ  потери  жалованныхъ  помъстш  I  тъхъ  доходовъ,  которые 
они  получали  при  прохождеши  той  или  другой  должности,  такъ  какъ  по- 
мъстья и  доходы  отъ  прохожден1я  должности  составляли  главный  источникъ 
ихъ  содержашя. 
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Наместники.  Въ  древнейшее  время  все  княжества  дели- 
лись на  несколько  большихъ  участковъ,  которыми  заведы- 
вали  особые  чиновники,  носивпие  назваше  наместниковъ.  Какъ 
показываетъ  самое  назваше,  намЪстникъ  заменялъ  собою  князя. 
Для  каждаго  участка  назначался  обыкновенно  одинъ  наместникъ, 
но  иногда  ихъ  было  по  два  и  даже  по  три  въодномъ  участки, 
и  тогда  они  управляли  вместе  или  каждый  отдЪльнымъ  участкомъ. 
Наместники  обыкновенно  жили  въ  городи  и  ихъ  власть  прости- 
ралась, кажется,  и  на  весь  уездъ,  приписанный  къ  городу. 
Предметы  управлешя  наместника  были,  по  определешю  Нево- 
лина,  следуюпце:  а)  вообще  сохранеше  въ  силе  власти  князя 
между  жителями*  вследств1е  этого  на  его  обязанности  лежало: 
Ъ)  собираше  разныхъ  податей  на  князя  и  наблюдете  за  точнымъ 
исполнешемъ  разныхъ  повинностей;  с)  охранеше  общественной 
безопасности-  6)  отправлеше  суда  гражданскаго  и  уголовнаго  *). 
Княжесше  наместники  съ  течешемъ  времени  уничтожились  и 
ихъ  место  заняли  воеводы  2). 

У  арх1ереевъ,  какъ  и  у  князей,  точно  также  были  свои  на- 
местники по  епарх1альному  управленш-  они  появились  при  нихъ 
еще  очень  рано  и  въ  древнее  время  всегда  избирались  изъ  ду- 
ховныхъ  лицъ  3)  о  Наместники  остались  при  арх1ереяхъ  до  самаго 
позднейшаго  времени;  но  после  появлешя  светскихъ  чиновнп- 
ковъ  они  не  всегда  назначались  изъ  духовныхъ  лицъ,  а  въ 
большинстве  случаевъ  изъ  светскихъ  арх1ерейскихъ  служилыхъ 
людей,  такъ  было  у  митрополитовъ  и  въ  другихъ  епарх1яхъ. 
Утвердивши  свое  пребываше  въ  Москве,  митрополиты  въ  то 
же  время  не  назначали  особыхъ  епископовъ  для  шевской  и 
владим1рской  епархШ,  который  остались  въ  веденш  самого  ми- 
трополита- для  управлешя  этими  епарх1ями  они  обыкновенно 
назначали  своихъ  наместниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  жилъ  въ 
Е1еве  и  управлялъ  отъ  лица  митрополита  шевскою  епарх1ею 
до  самаго  того  времени,  когда  она  сделалась  самостоятельною 
митропол1ею,  после  ея  отделешя  оть  Москвы.  Другой  митропо- 
лич1й  наместникъ  жилъ  во  Владюпре  и  управлялъ  владширскою 
епарх1ею.  Онъ  существовалъ  въ  позднейшее  время  при  патрь 
архахъ  3).    Кроме    митрополитовъ    и    патр1арховъ    московскихъ 


*)  Полное  собрате  его  сочиненш  т.  VI,  стр.  109. 

2)  Дмитр1ева:  «ист.  судеб.  инстанц.>  стр.  12. 

3)  См.  выше  стр.  1  и  10. 

4]  А.  ДО  Ю.  б.  1,  №  43.  А.  Ю.  №  386-Ш. 
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наместники  существовали  и  при  другихъ  арх1ереяхъ.  Такъ,  у 
новгородскаго  владыки  былъ  наместникъ  въ  самомъ  Новгороде  *), 
въ  Пскове  2),  въ  великихъ  Лукахъ,  Колмогорахъ  и  проч.  3)- 
точно  такъ  же  наместники  были  и  при  другихъ  арх1ереяхъ, 
какъ  это  видно  изъ  нЬкоторыхъ  грамотъ  *). 

Наместники  заменяли  собою  самихъ  арх1ереевъ  и  потому  са- 
мому необходимо  должны  были  назначаться  изъ  лицъ  духовныхъ. 
Такъ  действительно  и  было  до  появлешя  свет.  арх1ерейскихъ 
чиновниковъ,  такъ  было  и  после.,  относительно  некоторыхъ  на- 
местничествъ,  именно,  Шевскаго  и  Псковскаго;  между  темъ  какъ 
наместники  другихъ  городовъ  избирались  всегда  уже  изъ  свет- 
скихъ  лицъ.  Въ  Шеве  наместникъ  былъ  полнымъ  представите- 
лемъ  митрополита,  который  самъ  обыкновенно  почти  совсемъ  не 
посещалъ  Шева,  такъ  что  все  управлеше  шевскою  епарх1ею 
лежало  исключительно  на  наместнике.  Онъ  долженъ  былъ  «оп- 
равдашя  вся  церковная  и  суды  и  дела  духовныя  управляти», 
«долженъ  всяка  церковная  и  духовная  дела  управляти  колика 
сила,  и  христовы  бож1я  церкви  святыми  антиминсы  новопостав- 
ленныя  освящатп»,  долженъ  избирать  и  испытывать  лицъ  ищу- 
1цихъ  священнаго  сана  и  отсылать  ихъ  для  поставлешя  къ  со- 
предельнымъ  съ  шевскою  епарх1ею  арх1ереямъ,  на  немъ  лежа- 
ла обязанность  давать  судъ  и  расправу  по  всемъ  преступлеш- 
ямъ  лицъ  духовныхъ,  словомъ:  наместникъ  въ  Шеве  по  свонмъ 
нравамъ  и  обязанностямъ  былъ  тотъ  же  арх1ерей,  только  ему 
недоставало  святительскаго  сана  3).  Тоже  самое  было  и  въ 
Пскове.  Здесь  наместникъ  точно  также  какъ  и  въ  Шеве  былъ 
полнымъ  представите лемъ  власти  арххепископа.  Последит  самъ 
могъ  являться  въ  Псковъ  только  чрезъ  три  года,  и  потому  не- 
обходимо поручалъ  ведете  всехъ  церковныхъ  епарх1альныхъ 
дълъ  въ  Пскове  своему  наместнику.  Въ  грамоте  новгородскаго 
арх1епнскопа  беооила  Псковичамъ  (1477  г.)  говорится:  «а  ос- 
тавляю вамъ,  сыиове,  въ  свое  место,  на  свой  святительский 
судъ,  и  на  свой  подъездъ  и  на  все  свои  пошлины,  наместника 
своего...  и  вы  къ  нему  на  судъ  приходите  и  на  всякую  прав- 
ду и  честь  надъ  нимъ  держите  по  нашему  благословешю-    а  вы, 


1)  Куницынъ  гл.  IX. 

*)  А.  И    I,  №  284. 

»)  А.  В.  III,  №  139. 

*)  А.  Ю.  №  385-П.  №  386-И,  IV 

3)  А.  ДО  Ю.  б.  II,  №    1(17. 
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священницы,  которые  не  заплатили  подъезда  моего,  и  вы  ему 
платите  подъЪздъ  нашъ  въ  домъ  святей  СофЪи  и  мне,  чисто, 
по  старине,  безо  всякаго  забвешя,  и  кормъ  давайте  по  стари- 
не- а  которые  не  заплатятъ  подъезда  моего  и  азъ  тКшъ  литур- 
гисати  не  велю»  *).  Что  наместникъ  новгородскаго  арх1епискоиа 
во  Пскове  назначался  изъ  духовныхъ  лицъ,  это  видно  изъ  сле- 
дующаго  разсказа  второй  псковской  летописи:  «владыка  Генна- 
д1й  приела  въ  Псковъ  боярина  своего  Безсона,  и  съ  нимъ  игу- 
мена Еввимья,  иже  прежде  былъ  въ  Пскове  ларникомъ,  и  въ 
той  власти  много  зла  народу  учини  и  смяте  всЬмъ  Псковомъ, 
и  у  посадниковъ  и  у  ябедниковъ  и  у  правыхъ  людей  того  ради 
Есипа  ларника  много  посЬкоша  дворовъ,  и  самаго  много  казнив- 
ше  выведоша  на  посечете:,  онъ  же  убеже  и  пострижеся.  Имы- 
сляше  того  владыка  ГеннадШ  вместити  архимандритомъ,  въ  се- 
бе место  правителемъ  Пскову,  и  того  ради  посла  его  съ  сво- 
имъ  бояриномъ,  и  веляше  описати  по  всей  земли  псковской 
церкви  и  монастыре,  и  колико  престоловъ  и  поповъ  всЪхъ  въ 
число  написати-  а  псковичи  не  вдашася  въ  волю  его»  2).  Изъ 
этого  разсказа  летописи  видно,  что  наместникъ  арх1епископа  въ 
Пскове  былъ  духовное  лицо  и  носилъ  санъ  архимандрита.  Из- 
вестно также,  что  митрополитъ  Исидоръ,  отправляясь  на  Фло- 
рентШсмй  соборъ,  поставилъ  своимъ  наместникомъ  во  Пскове 
сначала  архимандрита  Гелас1я,  а  потомъ  архимандрита  Григор1я. 
Если  же  арх1ерейск1е  наместники  въ  Шеве  и  Пскове  были 
лица  духовныя,  то  нельзя  того  же  сказать  о  митрополичемъ 
владим1рскомъ  наместнике,  который,  какъ  показываютъ  акты, 
назначался  изъ  светскихъ  служилыхъ  людей  митрополита.  Такъ, 
въ  1518  году  владим1рскимъ  митрополичимъ  наместникомъ  былъ 
Юрш  Григорьевичь  Мануйловъ  3),  бывшш  потомъ  дворецкпмъ 
у  митрополита  4).  Въ  1515  году  владим1рскимъ  митрополичимъ 
наместникомъ  былъ  бедоръ  Васильевичь  Тиронъ  изъ  рода  боми- 
ныхъ  5).  Изъ  всехъ  другихъ  позднейшихъ  грамотъ,  въ  кото- 
рыхъ  только  говорится  о  владим1рскихъ  митрополичихъ,  а  по- 
томъ патр1аршихъ  наместникахъ,  решительно  не  видно,  чтобы 
они  когда    либо  избирались  изъ  духовныхъ  лицъ  6).   Причины, 


1)  А.  И.  I,  №  284. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  У,  стр.  45. 

3)  А.  Ю.  №  к;. 

*)  А.  ДО  Ю.  б.  II,  №  147  XIV. 

,;)  А.  ДО  Ю.  б.  11,  №  147  X. 

«)  А.  ДО  Ю.  б.  II,  №  173  1.  IV,  т.  I,  №  43.  А.  Ю.  386.  II.  IV.  А.  Э.  I,  №  105. 
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почему  въ  однихъ  округахъ  арх1ерейсше  наместники  были  изъ 
духовныхъ  лицъ,  а  въ  другихъ  изъ  свЬтскихъ,  но  моему  мне- 
ние, заключаются  въ  следующемъ.  К1евскШ,  напрнмеръ,  митро- 
поличш  наместникъ  ведалъ  решительно  все  церковный  дела 
епархш,  какъ  бы  самостоятельный  епископъ,  исключая  делъ,  осо- 
бенно важныхъ,  онъ  не  относился  къ  митрополиту  за  утверж- 
дешемъ  того  или  другаго  своего  распоряжешя  по  епарх1альному 
управление,  но  поступалъ  по  собственному  усмотрешю,  заправ- 
ляя всеми  церковными  делами  епархш  и  такимъ  образомъ  являл- 
лся  здесь  наместникомъ  епископской  или  собственно  духовной 
власти.  У  него,  какъ  это  видно  изъ  митрополичьяго  наказа,  на 
первомъ  плане  должны  быть  дела  чисто  духовныя,  «церковная 
и  духовная  дела  управляти  колико  сила»,  и  уже  после  заботъ 
по  церковному  управлешю,  следовали  заботы  о  «доходехъ  и 
пошлинахъ  церковныхъ  и  селехъ»,  т.  е,  мевсшй  митрополшпй 
наместникъ  былъ  главнымъ  образомъ  церковный  правитель,  а 
не  светски!.  Съ  инымъ  характеромъ  является  владианрсшй  мит- 
рополичш  наместникъ.  Если,  по  отдаленности  Шева  отъ  Москвы, 
митрополитъ  не  могъ  самъ  непосредственно  управлять  шевскою 
епарх1ею  и  принужденъ  былъ  передать  свою  власть  надъ  нею 
своему  наместнику,  то  этой  необходимости  не  могло  быть  отно- 
сительно владимирской  епархш,  соприкасавшейся  непосредствен- 
но съ  московской.  Митрополитъ  вполне  свободно  самъ  могъ 
управлять  всеми  церковными  делами  владшпрской  епархш  на 
ряду  съ  различными  округами  своей  собственной  епархш  и  по- 
тому ему  не  было  никакой  нужды  передавать  свою  власть,  какъ 
церковнаго  правителя,  въ  руки  наместника."  Отсюда  необходимо 
произошло  то,  что  владюпрсшй  наместникъ  явился  съ  пнымъ 
характеромъ,  нежели  шевсшй.  Во  Владшпре  онъ  не  былъ  пол- 
нымъ  представителемъ  власти  митрополита,  потому  что  все  соб- 
ственно церковный  епарх1альныя  дела  зависели  отъ  самого  мит- 
рополита, и  наместникъ  не  вмешивался  въ  собственно  церковное 
управлсше.  На  обязанности  последняго  лежало  только  ведать 
гражданств  дЬла  духовенства,  давать  судъ  шрянамъ  но  делам],. 
отданнымъ  въ  ведете  церкви;  наместникъ  же  управляла  архь 
ерейскимъ  владонрскпмъ  домомъ  и  вс&мъ  церковным  ь  хозяй- 
ствомъ  епархш.  Очевидно,  что  мптрополнчт  владошрсшй  на- 
мт.етннкъ  былъ  наместникомъ  не  духовной,  а  светской  власти 
митрополита.  Этимъ  характеромъ  власти  владтпрскаго  мптропо- 
личаго  наместника  и  объясняется  почему  онъ  назначался  не 
иль    духовныхъ    лнцъ,    какъ    въ    Шеве,  а  изъ  светскпхь.  Но 
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мало  того,  что  владинирсшй  наместникъ  не  имелъ  никакой  ду- 
ховной власти,  права  вмешиваться  въ  дела  церковныя,  онъ  и 
въ  решети  гражданскнхъ  дЬлъ  не  былъ  самостоятеленъ,  какъ 
мевсшй  нам'Ьстникъ,  но  обязанъ  былъ  представлять  ихъ  на 
окончательное  утверждеше  самого  митрополита  и  только  въ  та- 
комъ  случай  его  приговоры  получали  законную,  Фактическую 
силу.  Приведемъ  прим'Ьръ:  келарь  Сновицкаго  монастыря  по- 
далъ  жалобу  владшпрскому  митрополичему  наместнику  Юрио 
Григорьевичу  Мануйлову  на  Якова  Внукова,  что  тотъ  неза- 
конно завлад^лъ  монастырскою  пахатною  землею.  Началось  обыч- 
ное судоговореше:,  судья  допросилъ  истца  и  ответчика,  просмо- 
трйлъ  доставленныя  ему  тяжущимися  сторонами  грамоты,  вы- 
слушалъ  показашя  свидетелей  и  за  темъ,  когда  кончилось  су- 
договореше,  ему  следовало  бы  поставить  решеше,  но,  говоритъ 
судебный  актъ,  судья  «рекъ-ся  доложити  о  семъ  государя  Вар- 
лаама  митрополита  всея  Русш,  и  списокъ  суда  своего  (запись 
судоговорешя)  предъ  господиномъ  Варлаамомъ  митрополитомъ 
положилъ.  И  господинъ  Варлаамъ  митрополитъ  всея  Русш,  вы- 
слушавъ  судной  списокъ  и  спросилъ  обоихъ  истцовъ:  былъ  ли 
вамъ  таковъ  судъ,  какъ  въ  томъ  списку  написано?  И  оба  истца 
тако  рекли:  судъ  намъ,  господине,  таковъ  былъ,  какъ  въ  томъ 
списку  писано».  Митрополитъ  велелъ  «оправити»  наместнику 
монастырскаго  келаря  1).  Если  владим1рскш  митрополичШ  на- 
местникъ  въ  такихъ  незначительныхъ  делахъ,  какъ  споръ 
двухъ  лицъ  изъ  за  клочка  пахатной  земли,  не  могъ  решить  самъ 
безъ  доклада  митрополиту,  то  темъ  более,  конечно,  онъ  не  могъ 
действовать  самостоятельно  въ  делахъ  сколько  нибудь  более 
важныхъ,  нежели  указанное  нами  спорное  дело  за  обладаше 
пахатнымъ  участкомъ  земли.  Очевидно,  власть  владюпрскаго 
наместника  была  очень  незначительна  и  ограничена,  даже  въ 
чисто  гражданской  СФере  и  совершенно  не  приравнима  къ  вла- 
сти наместника  мевскаго.  Кажется,  что  церковно-правитель- 
ственньиГ  права  владим1рскаго  наместника  не  были  шире  правъ 
обыкновенная  десятильника, — только  округъ  его  власти  былъ 
обширнее*  Десятильникъ  заведывалъ  одной  определенной  десяти- 
ной, на  который  делился  уЬздъ,  наместникъ  же  заведывалъ 
целымъ  городомъ,  въ  которомъ  жилъ  и,  кажется,  некоторыми 
округами,  прилегающими  къ  городу.  По  крайней  мере  въ  одной 
грамоте    митрополита    Симона    (1507    г.)  мы  встречаемъ  такое 

1)  А.  Ю.  №-  10. 
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выражеше:  «а  наместницы  мои  володимерсше  и  т1уны  и  нсимъ 
отничи  десятщники  того  иона  не  судить»  '):  отсюда  видно,  что 
у  нам'Ьстниковъ  были  своп  десятильники,  а  это  даетъ  право  ду- 
мать, что  ихъ  власть,  кроме  города,  простиралась  и  на  неко- 
торые округи,  въ  которые  они  посылали  своихъ  десятильниковъ. 
На  обязанности  же  владивпрскихъ  наместниковъ  лежала  вся  хо- 
зяйственная сторона  управлешя  епархюю,  чЬмъ  они  рЬзко  отли- 
чались отъ  десятильниковъ.  Эта  обязанность  намЪстниковъ  бы- 
ла едва'ли  не  самою  главной»,  почему  они  назначались  только 
въ  так1е  округи  или  города, где  были  арх1ерейск1е  домы,  земли  и 
хозяйственный  заведешя.  Замечательно  въ  этомъ  случай,  что 
владим1рстй  наместникъ  Юрш  Григорьевичь  Мануйловъ  быль 
после  митрополичимъ  дворецким  ь.  а  это  показываетъ,  что  обя- 
занности его  наместнической  должности  близко  соприкасались 
съ  управлешемъ  арх1ерейскимъ  хозяйствомъ,  а  не  снарх1альны- 
мп  делами.  Но  во  всякомъ  случае  несомненно  то.  что  влади- 
мирское наместничество  не  считалось  особенно  виднымъ  и  ночет- 
нымъ  въ  ряду  другихъ  должностей  въ  арх1орейскомъ  енарх1аль- 
номъ  управление  что  видно  между  прочимъ  и  мзь  того,  что  на 
эту  должность  не  назначались  бояре,  а  только  д-Ьти  бояреше. 
Такъ,  Юр1й  Григорьевичь  Мануйловъ.  бывши!  владим1рскимъ  на- 
мЪстнивомъ,  значится  только  сыномъ  боярскимъ:  бедоръ  Тиронъ, 
хотя  и  происходить  пзъ  боярской  Фамилш  вомпныхъ.  но  самъ 
не  былъ  бояриномь.  Вероятно,  наместники  и  при  другихъ  архь 
ереяхъ,  по  крайней  мере  XV  века,  имели  тотъ  же  характеру 
что  и  митрополич1й  владим1рск1й  наместникъ,  т.  е.  они  избира- 
лись пзъ  светскихъ  елужилыхъ  людей  арх1ерея,  творили  судъ 
и  расправу  по  всЬмъ  граягданскимъ  дЬламъ  надъ  духовенством!, 
и  М1ряиамн  но  делам  ь.  предоставленнымъ  суду  и  ведентюцерк- 
не  имели  права  вмешиваться  въ  собственно  церковный 
епарх1альныя  дела,  заправляли  арх1ерейскимъ  хозяйствомъ  въ 
данномъ  округе  п.  вообще,  были  наместниками  арх1ереевъ,  не  какъ 
>вныхъ  архипастырей,  представителей  собственно  церкви,  но 
наместниками,  собственно,  светской  арх1ерейской  власти.  Арх1е- 
реямъ  вовсе  иг  было  нужды  передавать  свою  архипастырскую 
власть  въ  чужш  руки:  они  сами  могли  заведывать  собственно 
церковными  епарх1альными  делами,  и  потому  уступали  своимъ 
наместникам  ь  только  свою  светскую  власть. 


Ч  Горчакова  ары.  стр.  41. 
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Арх1ерейоше  наместники  существовали  до  начала  XVII  вика; 
последит  изъ  нихъ  упоминается  при  патр1архе  Игнаттв:  после 
этого  они  уже  более  не  встречаются  въ  актахъ  *),  да  и  во- 
обще дошедние  до  насъ  акты  говорятъ  очень  мало  объ  арх1е- 
рейскихъ  наместникахъ ,  ихъ  обязанностяхъ  и  деятельности, 
а  это  опять  показываетъ,  что  должность  обыкновенныхъ  ар- 
Х1ерейскихъ  наместниковъ,  исключая  шевскаго  и  псковскаго, 
не  была  столь  важною  и  значительною,  какъ  это  можетъ  по- 
казаться на  основанш  одного  только  назвашя. 


(1)  Десятильники.  Стоглавый  соборъ  о  происхожденш  деся- 
тильниковъ  говоритъ:  «а  что  въ  митропольи  и  въ  архйепис- 
копьяхъ  и  епископьяхъ,  по  которымъ  городамъ  и  десятинамъ, 
искони  вечно  уставлены  и  жили  десятильники""  пр!Г"Т^ликихъ 
чудотворцахъ  Петре  и  Алексй  и  1оне,  и  прежде  нихъ,  и  по 
нихъ  и  днесь»  2)  и  такимъ  образомъ  относитъ  существоваше 
десятильниковъ  къ  самой  глубокой  древности.  Въ  первый  разъ 
о  десятильникахъ  упоминаютъ  постановлешя  владиипрскаго  со- 
бора 1274  г.  3),  но,  конечно,  они  появились  несравненно  ранее 
этого  собора,  вероятно  уже  при  нервыхъ  шевскихъ  1ерархахъ. 
Известно,  что  еще  св.  Владим1ръ  далъ  десятину  построенной 
имъ  въ  К1еве  церкви  Богородицы'4);  по  его  примеру  и  после- 
дуюпце  князья  давали  церкви  десятину  5).  Князья  устроили 
епцскошямъ  десятую  часть  отъ  всехъ  своихъ  доходовъ,  кото- 
рые въ  древнейшее  время  поступали  къ  нимъ  натурою.  Въ 
различныхъ  местахъ  своихъ  княжествъ  князья  устрояли  особые 
дворы,  где  складывалось  вся  наго  рода  добро,  получаемое  съ  кня- 
жескихъ  имегпй  6).  Сюда  конечно  должны  были  обращаться  и 
епископы  за  поЛучешемъ  назначенной  имъ  княземъ  десятины 
отъ  всехъ  его  доходовъ  и  имегпй,  для  чего  имъ  необходимо 
было  содержать  въ  этихъ  местахъ  особыхъ   доверенным,    лицъ 


*)  А.  Ю.  Л  386  III,  сн.  У. 

*)  А.  И.  I,  №  155. 

3)  Рус.  ДОСТ.  ч.  I,  стр.  112. 

')  Даю  церкви  сей  овятъй  Богородици  отъ  имешя  моего  и  отъ  I  ;и-  м<ь 
ихъ  десятую  часть,  и  положи  написавъ  клятву  въ  церкви  сей,  рекъ:  аще  кто 
сего  носудитъ,  да  будетъ  ироклятъ  И  вдасть  десятину^аста-  \  Корсуняни- 
ну>.  (П.  С.  Р.  Я.  I,  58). 

5)  Доп.  къ  А.  И.  I,    №   Ч  и  I.  Рус.  Дост.  ч.  1,  N2. 

•)  СОЛОВ.  Т.   III,  9. 
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пли  чиновниковъ,  которые  бы  получали  следующую  епископу 
десятину  и  вмести  еъ  гЬмъ  собирали  съ  извЪстнаго  округа 
пошлины  с  г  нрихожанъ  и  духовенства  въ  пользу  арх1ерея;  эти 
чиновники  получили  назваше  десятилышковъ.  Таково  было  пер- 
воначальное, вакъ  нужно  предполагать,  происхождение  должно- 
сти десятилышковъ.  гчевидпо,  что  въ  первое  время  они  не  имЪ- 
л  никакого  отношешя  къ  духовенству  и  вообще  енарх1альпому 
уиравлешю,  и  что  ихъ  должность  имтзла  исключительно  Финан- 
совый характер!,.  Когда  князья  перестали,  сътечешемъ  времени, 
платить  арх1ереямъ  десятину  отъ  своихъ  доходовъ  и  им&шй, 
или  заменили  ее  онредЪленнымъ  денежнымъ  взносомъ,  то  де- 
сятильники  остались  на  ирежнихъ  мЪстахъ,  только  обязанности 
ихъ  изменились,  или, точнее,  сократились.  Русское  духовенство, 
по  примеру  греческой  церкви,  съ  древнМшихъ  временъ  должно 
было  платить  архиерею  известный  подати,  ткмъ  же  обязаны  бы- 
ли и  вс^  прихожане  каждаго  прихода.  За  деснтильниками  оста- 
лась теперь  одна  только  обязанность  собирать  подати  съ  духо- 
венства и  нрихожанъ  въ  пользу  арх1ерея  въ  томъ  округи,  где 
они  жили.  Первоначально,  по  малочисленности  христианской 
паствы,  этихъ  округов,  которые  получали  назваше  десятинъ.. 
было,  конечно,  очень  не  много;  но  съ  течете  мъ  времени  число 
ихъ  увеличилось  и  д$леше  енархш  на  округи  подъ  именемъ 
десятинъ  сделалось  обычиымъ  и  общимъ  для  всЬхъ  еиарх1й; 
пь  кпждомъ  изъ  этихъ  округовъ  былъ  особый  чииовникъ.  за 
которымъ  на  всегда  удержалось  назваше  десятильника.  Съ  те- 
чешемъ  времени,  когда  обязанности  арх1ереевъ  сделались  осо- 
бенно  разнообразны  и  многосложны,  когда  они  уже  не  могли 
завЪдывать  лично  всеми  ■  шцшалышми  делами,  сласть  п  зна- 
чаще десятильниковъ  въ  епархн)  значительно  расширились.  ВмЬ- 
<тт>  съ  сборомъ  попглинъ  арх1вреи  стали  поручать  десятильникамъ 
и  шцзоръ  за  жизшю  и  деятельности  духовенства,  а  также  и 
разборъ  и^которыхъ  судныхъ  лълъ.  такъ  что  десятильники  ста* 
ли  завЪдывать  не  только  Финансовымъ  но  еще  административ- 
ным}, п  еудебнымъ  управлешемъ  своихъ  округовъ.  т.  е.  яви- 
лись съ  тьмп  правами  и  властно  по  онархиыыючу  \  нрав лешю. 
наш  они  пмт.ли   к»  самаго  конца  своего  существования. 

Десятильники.  первоначально,  избирались  изъ  духовныхъ  лицъ. 
кажъ  .по  видно,  между  нрочимъ.  изъ  постановлен^  владимгрска- 
го  собора,  запрещавшего  ставить  на  мздь  иачЪстннкн  и  1«ч-л- 
тпльника.  Да  и  вообще  польза  допустить,  чтобы  1ерархи-грекн. 
стоявпйе  во  глав*  русской   церкви,   вопреки    кановамъ    и    всей 

8* 
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практике  церкви  греческой,  ввели  у  насъ  въ  епарх1альное 
управлеше  свЪтсшя  лица  не  только  въ  качестве  сборщиковъ 
податей,  но  и  съ  правомъ  административна™  надзора  и  суда 
надъ  духовенствомъ.  Десятильники,  по  крайней  мйрй  въ  митро- 
полит, стали  избираться  изъ  свйтскихъ  лицъ  только  носл1>  то- 
го, какъ  митрополичья  каоедра  была  перенесена  въ  Москву  и 
зд^сь  явились  при  митрополитахъ  свЪтсше  служилые  люди,  ко 
торыхъ  они  допустили  къ  у  частно  еъ  енарх1алышхъ  дЪлахъ. 

Можно  думать,  что  когда  десятильники  стали  назначаться  изъ 
свЪтскихъ  служилыхъ  людей  арх1ерея,  то  первоначально  они 
были  только  простыми  сборщиками  податей,  т.  е.  ихъ  долж- 
ность имЪла  исключительно  Финансовый  характеръ,  такъ  какъ 
для  управлешя  и  суда  надъ  духовенствомъ  существовали  уже 
духовныя  власти,  которыя  вдругъ  не  могли  быть  совершении 
заменены  светскими  лицами, — такой  переходъ  былъ  бы  слиш- 
комъ  р&зокъ.  Между  т-Ьмъ  иазначеше  св'Ьтскихъ  служилыхъ 
людей  арх1ерея  на  должности  десятильниковъ  только  какъ  сбор- 
щиковъ податей,  помимо  того,  что  представляло  значительный 
выгоды  и  удобства  для  архиерея,  не  им&ло  въ  себЪ  ничего  и 
антицерковнаго,  такъ  какъ  сборомъ  податей  приличнее  было 
заняться  светскому  лицу,  нежели  духовному-  между  гЬмъ  на- 
значеше  свЪтскихъ  десятильниковъ,  не  только  какъ  сборщиковъ 
податей,  но  и  какъ,  лицъ  завЪдывающихъ  еудомъ  и  унравле- 
шемъ  надъ  духовенствомъ,  слишкомъ  бы  противоречило  суще- 
ствовавшему дотоле  порядку  церковнаго  управлешя,  было  бы 
слишкомъ  очевиднымъ  для  всЬхъ  нарушешемъ  основныхъ  на- 
чалъ  греческаго  и  предшествующая  русского  церковнаго  управ- 
лен1я,  не  допускавшихъ  вмешательства  свЪтскихъ  лицъ  въ  ду- 
ховные суды  и  унравлеше,  такъ  что  св*Ьтск1е  десятильники 
только  постепенно  и  незаметно,  съ  течешемъ  времени,  могла 
присвоить  себФ,  вмйст*  съ  правомъ  собирашя  пбшлинъ  съ  ду- 
ховенства, и  право  суда  и  административнаго  надзора  за  нимь. 
Это,  между  прочим»,  подтверждается  и  уставною  грамотою  в.  кн. 
Васшня  Димит[невича  съ  митрополитом ъ  Кшфшншъ,  гдгЬ  о  де- 
сятильникахъ  сказано:  «а  десятильннку  на  десятину  насЪдъ 
имать  за  въездное,  и  за  петровское  пошлины  шесть  алтынъ. 
а  болйе  того  ве  ВадобФ  ничто:  а  имати  сборное  о  Рояеств* 
Христов!^  а  дееятишшку  имати  спои  пошлины  о  Петров*  дни»  . 
Такимъ  образом ъ  о  десятяльникахъ,  какъ  судыхъ,  грамота  во- 
все ве  совюритъ  конечно  потому,  что  въ  то  время  оудейиыя 
обязанности  еще  не  возлагались  на  дееятилышковъ.   въ  против- 
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номъ  случай  грамота  ве  преминула  бы  упомянуть  и  объ  ихъ 
судебныхъ  обязанностях^  какъ  не  опустила  сказать  объ  ихъ 
обязанностяхъ  по  сбору  арх1ерейскихъ  пошлинъ;  и  сверхъ  того 
иъ  неречн*  пошлинъ,  который  шли  десятильнику,  она  пеире 
минула  бы  упомянуть  о  ношлинахъ  съ  судным»  д1>лъ.  если  бы 
судомъ  въ  то  время  завйдывали  десятильникн.  Наконецъ,  нзъ 
всЬхъ  поздн&йшиХъ  грамотъ,  въ  которыхъ  только  говорится  о 
^есятильникахъ,  нельзя  не  видбть,  что  самою  первою  и  суще- 
ственною обязанности)  десятильнивовъ  было  собирать  арх!ерей- 
ск!я  подати,  судебныя  же  обязанности  возлагались  на  вихъ 
только  потому,  что  въ  древней  Гуси  судъ  имйлъ  Финансовый 
характеръ,- еоедппеиъ  былъ  всегда  съ  иолучешемъ  извЪстныхъ 
пошлинъ,  такъ  что  арх1ереи,  поручая  десятильникамъ  судъ.,  въ 
ю  же  время  всегда  придавали  ихъ  должности  исключительно 
Финансовый  характеръ . 

Такимъ  образомъ  первоначальный  характеръ   должности  деся- 
тильниковъ,  когда  они  стали  избираться  нзъ  свЪтскихъ    людей 

рх1ерея,  быль  чисто  Финансовый-  они  исключительно  занима- 
лись только  сборомъ  податей  съ  духовенства  и  прихожанъ  въ 
[ьзу  арх1ерея;  когда  же  именно  они  присвоили  себ$  право 
суда  надъ  духовенствомъ  по  встать  дтламъ  гражданским ь  и  уго- 
ловным^ кромЪ  татьбы  съ  иолпчнымъ.  разбоя  и  убийства,  это- 
го, во  недостатку  данныхъ,    сказать    нельзя.    ВЪроятнЬе    всего 

то  нроизошло    не    вдругъ,    а    постепенно,    въ  течете    продол- 
жительна™ времени.   Во  всякомъ  случае,  уше  въ  нолииннЪ  XV 
нъка  мы  встр&чаемъ  свЪтскихъ  десятнлышковъ  не  только  какъ 
рщиковъ  податей   съ  духовенства,    но  вмЪетЪ   и   какъ  суден 
его.  Такъ,  въ  жалованной  грамот*  ростовскаго  арх1епископа  Кирил- 
лову    монастырю,    1455    гида,  сказано    «не    надобна    пмъ    моя 
дань,  ни  дансше  пошлины,  ни  дсситнлышчш  пошлины,  не  судятъ 
ь    игумена  и  иоповъ)  мои  десятинницы,  ни  пристава  на  нихъ 
вя  даютъ  ни  въ  чемъ»   1).   Въ  послаши  м.   !оны  къ  вятчанамъ 
I   56  г.  десятильникъ  является  довЪревнымъ    отъ    митрополита 
лицемъ,    онъ     наблюдаетъ    за     жизшю    и    деятельностью    ду- 
>тва  и  о  всемъ  даетъ  отчетъ  самому  митрополиту   ~).    Въ 


\.  д.  [,  №  ; 

*)  «йногые  дси  л,  1С  I  :.ч  ■  •-.  пишетъ    святитель,    съ  женами    незаконно    въ 

ввчавн    жмвутъ,  я  юпп   иг,  :=  ввчаются,    во  незаконно,    четнертммъ    ■ 

пятымъ     ьвкуплешен  .  я    шип  шестымъ  ■  седмымъ,  одвнъ  м  цо  десятаго; 

в  т\ Х0КН1И  пхъ  отцы,  игуяевн  ■  ноны,  божествеввыхъ  пнеанш    вевекусвв 
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жалованной  грамоте  м.  Геронт1я  Благовещенскому  и  Констан- 
тйно-Еленскому  монастырю  1478  годи  десятильники  точно  такъ 
же  являются  судьями  духовенства  ').  Къ  концу  XV  и  въ  на- 
чали XV]  века  должность  дееятильниковъ  уже  вполне  сложи- 
лась и  определилась,  какъ  судей  духовенства  но  гражданскимъ 
д'Ьламъ  и  ипрянъ  по  предэтетадаъ,  предоставленнымъ  суду  цер- 
кви уставами  Владшйра  и  Ярослава,  какъ  сборщиковъ  податей 
съ  духовенства  и  нрихожанъ  въ  пользу  арх1срея  и,  наконецъ, 
какъ  чиновниковъ,  надсматривающихъ  за  жизнш  и  правиль- 
ными отправлешемъ  духовенствомъ  его  обязанностей.  Самое 
ясное  и  отчетливое  представлеше  объ  обязанностяхъ  деся- 
тильниковъ, достоглаваго  собора,  даетъ  намъ  послаше  новгород- 
ская арх1епискоиа  беодош  въ  Устюжну  Железопольскую  къ 
духовенству,  1545  года.  Въ  этомъ  посланш  арх1енископъ  гово- 
ритъ:  «здесе  намъ  сказывали  наши  устюжсше  десятинники», 
что  а)  устюжсше  игумены  и  священники  не  радятъ  о  церкви  Бо- 
Ж1ей,  о  церковномъ  и'Ьн!!!  и  построенш,  объ  учрежденш  свя- 
тыхъ  иконъ;  Ь)  свадьбы  венчаютъ  нервобрачныхъ  и  двоежен- 
цевъ  безъ  десятильнича  знамени  и  докладу  и  вовсе  не  пла- 
тятъ  пошлинъ  десятильнику  съ  этихъ  свадебъ-  с)  некоторые  изъ 
духовенства  говорятъ  молитвы  вступающимъ  въ  четвертый  и  пя- 
тый бракъ-  (I)  венчаютъ  «въ  роду  и  въ  племени,  въ  кумовстве 
и  сватовстве»-  или,  когда  мужъ  безъ  всякихъ  законныхъ  причинъ 
отпускаетъ  жену,  то  обоимъ  дозволяютъ  вступать  въ  новый 
бракъ;  е)  въ  Устюжскую  десятину  много  приходить  изъ  дру- 
гихъ  епархш  священниковъ  и  священно-иноковъ  и  здесь  слу- 
жатъ  безъ  ведома  и  благословенья  арх1епископа,  мнопе  отпра- 
вляются къ  митрополиту  или  арх1епнскопу  ростовскому  и  ста- 
вятся тамъ  въ  попы  хитростш  и,  взявши  у  нихъ  отпускныя. 
пр1езжаютъ  въ  устюжскую  десятину  п  служатъ  здесь,  не  пред- 
ставивши ставленыхъ  и  отпускныхъ  грамотъ  арх1епископу  или 
его  десятильпинамъ,  а  иные  и  просто  безъ  всякихъ  ставленыхъ 


суще,  божественныхъ  и  священныхъ  правилъ  нев'Ьдуще,  тъми  богомерзкы- 
ии  бракы  ихъ  съвкупляютъ...  благословляю  васъ  чтобы  монмъ  десятиль 
никомъ  о  томъ  великое  смотрьн1е  им'втги  :^а  лжхаго  супротивника  Божью 
закону  и  нашему  великому  яравославш  тому  нашему  десятильнику  не  сто- 
яли: занеже  онъ,  но  наказанш  нашему,  что  которое  двло  мощно,  съ  вами 
тамо  управитъ;  а  чего  немощно  будетъ  ему  тамо  унравитн,  и  онъ  ко  мнъ 
отпишетъ,  или,  какъ  Богъ  дастъ,  самъ  у  насъ  будетъ  и  онъ  намъ  скажетъ. 
(А.  И.  1,  №  *2б7). 
1)  А,  Э.  I,  №  105. 
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и  благословенныхъ  грамотъ  слушать;  г)  овдовйвнле  попы, 
постригшись  въ  монахи,  продолжаютъ  служить  при  ириходскихъ 
церквахъ  самовольно,  безъ  свидетельства,  безъ  обыску,  безъ 
арх1епиекопскаго  ведома  и  благословешя.  И  когда  за  ташя 
дЪла  десятильЁИЕИ  начинаютъ  отдавать  игуменовъ,  поповь  и 
дьяконовъ  на  поруки,  чтобы  они  стали  на  судъ  предъ  святителя, 
ТО  они  на  судъ  не  являются,  а  десятильниковъ  «бьете  леи  и 
злословите  ихъ  не   подобною  лаею  всегда  »   1). 

Такимъ  образомъ  обязанности  десятильниковъ  ко  времени  сто- 
глава явились  въ  слйдующемъ  вид*:  они  судили  все  бЬлое  и 
черное  духовенство  но  д*ламъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ, 
исключая  татьбы  съ  поличньшъ,  разбоя  и  убШства,  который  су- 
дили всегда,  исключительно,  царше  чиновники-  они  судили  вс^хъ 
м'фянъ  п<»  д*ламъ,  отданнызгь  въ  в*д*ше  церкви  уставами  Вла- 
димира и  Ярослава-  они  собирали  пошлины  какъ  съ  прихожанъ, 
гакъ  съ  самаго  духовенства  въ  пользу  арх1ерея;  накопецъ,  имъ 
принадлежало  право  административнаго  надзора  за  всею  жизнио 
!  д*ятельностш  духовенства.  Обязанность  десятильниковъ  въ 
посл*днемъ  отношеши  была  очень  обширна:  прежде  всего  они 
должны  были  наблюдать,  исполняет],  ли  духовенство  свои  па- 
стырсшя  обязанности,  н  если  они  видели  со  стороны  его  каьчя 
либо  нарушешя  этихъ  обязанностей,  или  къ  нимъ  поступали 
относительно  этого  жалобы  на  священно-церковно-служителей, 
I  десятильники  немедленно  отдавали  впновныхъ  на  поруки, 
чтобы  т*  въ  известный  срокъ  стали  на  судъ  предъ  святителемь, 
сами  же  по  духовнымъ  дЬламъ  они  ве  могли  давать  суда  и 
расправы,  вся  роль  ихъ  въ  этомъ  случае  ограничивалась  поли 
цейскимъ  надзоромъ,  отдачею  на  п  руки  и  донесешемъ  арх1ерею 
о  всемъ  случившемся.  Каждый  десятильникъ  обязанъ  былъ  на- 
блюдать,  чтобы  вс*  священно  п  церковно-служители  его  деся- 
гины  им*ли  у  себя  ставленыя  грамоты,  въ  которыхъ  по  этому 
и  прописывалось,  что  посвященный  свящепнпкъ  п  ,цаконъ,  по- 
ступая въ  известный  нриходъ,  долженъ  наиередъ  предъявить 
свою  ставленую  местному  десятильнику  ').  Точно  также  свя- 
щепнпкъ яли  Д1аконъ  при  переходе  отъ  одной  церкви  къ  другой, 
въ  пределам»  одной  епискоши,  или  при  переход*  въ  другую 
епархш,  ве  могъ  отправлять  своихъ  обязанностей,  не  предъявив- 


I]    А.   И.   1,  .V-  998. 

*)  Образецъ  ставленых  ь  гранатъ.  А.  ю.  №  385—388. 
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шм  напередъ  десятильнику  такъ  называемой  отпускной  грамоты, 
къ  которой  обыкновенно  предписывалось  получившему  ее.  по 
прибыли  въ  новый  приходъ,  немедленно  предъявить  ее  местно- 
му десятильнику  ').  Десятильники  обязаны  были  за  тбмъ  смот- 
реть, чтобы  вдовые  священники  и  дьяконы,  находивииеся  при 
приходскихъ  церквахъ,  им&лй  у  себя  такъ  называемый  епитра- 
хильныя,  а  дьяконы— грамоты  2).  \кЪ  же  тЪ  лица,  который  не 
имтэли  указанныхъ  грамотъ,  немедленно  отсылались  десятилыги- 
ками,  для  р'Ьшеиш  дт>ла,  къ  самому  арыерею.  Наконецъ,  на  обя- 
занности десятильпиковъ  лежало:  выдавать  такъ  называемый 
венечный  памяти  3),  т.  е.  письменное,  съ  прилошешемъ  печати 
отъ  десятильника,  разрешение  священнику  повенчать  извт>стныхъ 
лицъ*  каждая,  такимъ  образомъ  выданная,  память  оплачивалась 
известными  пошлинами,  которыя  поступили  въ  арх1ерейскую 
казну  4).  Обыкновенно  приходское  духовенство  всеми  средства- 
ми старалось  скрыть  отъ  десятильника  настоящее  число  сва- 
дебъ  и  само  пользовалось  тйми  пошлинами,  которыя  шли  отъ 
памятей  въ  пользу  арх1ерея  и  десятильника,  на  что  мынеразъ 
встртзчаемъ  жалобы  въ  арх1ерейскихъ  грамотахъ  3). 

Обязанности  десятильниковъ,  какъ  он*  сложились  до  стогла- 
ваго  собора,  послйднимъ  были  значительно  изменены,  и  десятиль- 
ники поелт»  стоглава  явились  иными,  ч&мъ  они  были  прежде. 
Область  юрисдикцш  десятильниковъ  до  половины  XVI  в^ка  сто- 
главъ  определяешь  такимъ  образомъ:  «а  что  въ  митропольи, 
и  въ  арх1еиископьяхъ  и  въ  епископьяхъ,  по  которымъ  городомъ 
и  десятинамъ  искони  вт,чио  уставлены  и  жили  десятильники  при 
великихъ  чудотворцахъ  Петр*  и  Алекпт,  м  [он*,  и  прежде  ихъ, 
и  по  нихъ,  и  днесь,  а  выдали  и  судили  весь  священнически 
чинъ,  и  вст>  нричты  церковные  и  прочихъ  людей,  по  ряднымъ 
и  по  духовнымъ,  и  въ  грабеш^хъ,  опричь  духовныхъ  дЪлъ»  '). 
|1зъ  приведенныхъ  словъ  стоглава  видно,  что  ко  времени  этого 
собора  уже  во  вст>хъ  епаршхъ  русской  церкви  десятильники 
имтзли  всЪми  ОФФШцально  признанное  право  выдать  и  судить  ду- 


')  Образцы  отиускныхъ  грамотъ    А.  Н).  №  389,  390.  д.  до  К).  6.  II,  N°  219. 

а)  Образцы  епарх1'альныхъ  грамотъ.  А.  Ю.  №  891. 
3)  Образцы  вЬнечныхъ  памятей.  А.  К).  №  ПУЛ,  4П8. 

I)  А.  И.   I.  .V  155,  241;  IV,  №  151.  А.  9.  I,  №   195.  III,  N°  109,  17:;,  IV,  N  105. 
А.  до  Ю.   б.  I,  №  43. 
»)  А.  д.   IV,  .V  №. 

б)  А.  И.   I,  №  155. 
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ховенство  во  воЬхъ  дълахъ.  кромй  собственно  духовныхь.  Свой 
судъ  II  расправу  вадъ  духовенствомъ  они  производили  однолич- 
по,  только  оъ  ПОМОЩ1Ю  своихъ  тауновъ  и  доводчиковъ,  что  до- 
пускало полную  возможность  злоупотреблешй  СО  (ТороНЫ  Д0СЯ- 
тильниковъ,и  духовенству  приходилось  ве  мало  терп&гь  отъ  ихъ 
неораведливостей  и  иритЪснешй.  Въ  виду  этого,  стоглавый  со- 
боръ  постановилъ:  «и  нынЪ  по  т&мъ  городомъ  въ  митропольи. 
и  въ  арх1епископьяхъ,  п  въ  еписконьяхъ  быти  десятайьникомъ 
потому жъ,  а  судити  имъ  священниковъ  и  дьяконовъ,  и  всЬ 
ирпчты  церковные,  и  М1рскихъ  людей,  по  ряднымъ  грамотамъ  и 
но  духовнымъ,  и  по  кабаламъ,  и  въ  поклажаЪхъ,  и  въ  бо&хъ, 
и  въ  грабежЬхъ,  опричь  духовныхъ  дЪъ;  а  у  вихъ  быти  на 
суд*  старостамъ,  священникомъ  п  дееяцкымъ,  но  два  или  по 
три,  да  старостамъ  земскымъ  и  цЗгловальникомъ  и  земскимъ 
д1акомъ,  которымъ  царь  и  государь  повелитъ:  и  тЪмъ  старо- 
ста мъ  и  ц&ловальникомъ,  и  земскому  Д1аку,  съ  тйхъ  судныхъ 
д'Ьлъ  списывати  противни,  слово  въ  слово,  да  дръжати  ихъ  у 
себя;  а  къ  гЬмъ  спискомъ  десятильниви  руки  свои  приклады- 
ваюсь, а  ихъ  Д1акъ  земской,  пли  сами  старосты  и  цЬловальни- 
ки,  къ  тКшъ  суднымъ  спискомъ,  которые  у  десятильниковъ 
останутца,  потомушъ  руки  свои  прпкладываютъ  и  печати,  что- 
бы было  бережно  и  тЪхъ  бы  Д'Ьлъ  не  переписывали....  А  въ 
которыхъ  дМ>хъ  невозможно  имъ  тамо  управу  учинити,  и  они 
обоимъ  истцомъ  срокъ  чинятъ  стати  передъ  святители:  и  свя- 
тители выслупшвъ  списокъ,  да  потому  имъ  управу  чинятъ»  '». 
Таким ь  образомъ  стоглавым  ь  соборомъ  угверждено  за  десятиль- 
ипкамп  прежнее  ихъ  право:  давать  судъ  и  расправу  духовен- 
ству п<>  вс'Ьмь д'Ьламъ.  кром* духовныхъ, и мгрянамъ  по  дЪламъ, 
отданнымь  вГ>дЪшю  церкви  уставами  Владимира  и  Ярослава, 
такь  что  обязанности  ихъ  въ  этомъ  отношеши  остались  гЬже. 
Но  такь  какъ  десятильники,  щит  исполнении  своихъ  судныхъ 
обязанностей,  допускали  множество  злоупотребление  то  для  ихъ 
ограничения  соборъ  уничтожилъ  одноличный  до  того  времени  еудъ 
десятильниковъ  постановлешемъ,  что  судъ  не  можетъ  состоять- 
ся, если  на  пемь  нить  представителей  отъ  духовенства  и  зем- 
ства, которые  должны  были  контролировать  воЬ  судебный  дМ- 
ств1н  десятильниковъ  и  .въ  случай  не  нравильнаго  ведения  про- 
цесса, делать    десятильникамъ  внутеше,  и  если  они  не  послу- 


Ч  А.  Я.  I,  .V  155,  стр.  875. 
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шаютъ,  то  доносить  о  нихъ  арх1ереямъ  и  царю  г).  Относитель- 
но второй  важнейшей  обязанности  десятильниковъ.,  стоглавъ  го- 
воритъ:  «а  что  прежь  сего,  въ  мптропольи,  и  въ  арххепископь- 
яхъ  и  еписконьяхъ,  Ьздили  по  городомъ  и  десятинамъ  десятин- 
ники  и  заЪзщики,  а  собирали  на  святителей  дань  но  книгам ь, 
и  свои  пошлины  по  грамотамъ  и  по  книгамъ  но  старине,  и  въ 
томъ  священникомъ  и  Д1акономъ  отъ  десяти  льниковъ  и  заЬзщи- 
ковъ  была  нужа  великаа  и  продажа».  Если  соборъ,  зная  о 
злоупотреблешяхъ  десятильничьяго  суда,  все  такн  оставилъ  его 
за  ними,  огранлчивъ  ихъ  произволъ  учасиемъ  въ  ихъ  суд-Ь 
выборныхъ  отъ  духовенства  и  земства,  то  относительно  сбора 
пошлииъ  деснтильниками  онъ,  повидимому,  решительно  не  на- 
ходить средствъ  ограничить  и  устранить  ихъ  алоудотреблещя 
въ  этомъ  отношеши,  и  потому  решился  совершенно  устранить 
ихъ  отъ  этого  дгЬла,  поручивъ  его  выборнымъ  десятскимъ  свя- 
щенникамъ,  земским  ь  старостамъ  и  цйловальникамъ:  «а  отныне 
и  впредь,  говорить  соборъ,  по  цареву  и  великаго  князя  совету 
и  по  соборному  уложешю,  въ  митрополш,  и  въ  арх1епископьяхъ 
и  въ  епископьяхъ  десятмлникамъ  и  за&зщикамъ  по  т&мъ  горо- 
домъ  и  десятинамъ  не  Ъздити,  а  уставити  по  т&мъ  городамъ  по 
всёмъ  и  десятинамъ  десяцкихъ  священникпвъ,  да  старость  зем- 
скихъ  и  цйловальниковъ,  которым  ь  царь  и  государь  прикажетъ, 
и  тЪ  старосты  и  целовальники,  съ  т&ми  десяцкими  священники, 
святительскую  дань  и  десятильничи  и  загЬзщичп  пошлины  сбира- 
ютъ  но  книгамъ  и  по  грамотамъ,  опричь  пустого  и  льготныхъ 
жалованныхъ  и  торханиыхъ  грамотъ,  до  собравъ  то,  отдадутъ 
сполна  святителемъ,  съ  году  на  годъ,  на  Рожество  Христово, 
или  на  сборъ*  а  чего  сполна  не  ириведутъ  но  кпигамъ,  и  свя- 
тмтелямъ  то  велт^ти  доправливат  на  гЬхъ  земскыхъ  старостахъ, 
и  на  поповскихъ  и  на  ц&ловалник'Ьхъ,  безпеыно,  по  цареву  и 
великаго  князя  указу»  2).  Отм&нивъ  обязанность  десятильниковъ 
собирать    пошлины    и    возложивъ  ее  на  старостъ  поповскихъ  и 


')  «А  учнутъ  десятильники  не  въ  правду  судити,  посулы  иматн,  и  дълм 
волочити  и  продажу  чинитя:  и  старостамъ  и  цьловальниаамъ,  съ  твми  свя- 
щенники, которые  съ  ними  въ  судъ  сидятъ,  и земскоиу  д|'аку,  о  томъ  имъ 
говорити,  чтобы  судили  въ  правду  и  поеуловъ  невмам  а  не  имслушаютъ 
ихъ,  и  старостанъ  о  томъ  писати  кь  царю  государю,  и  тт>м  десятнльни 
камъ  отъ  цари  и  государя  и  отъ  святителей  быти  въ  великой  опал*  а 
взятое  вел'Ьти  на  тъхъ  доиравити  втрое,  по  цареву  судебнику,  да  и  десятина 
у  него  отняти».  (— егр.  '!"()  . 

*)  А.  И.  .,  №  155,  стр.   270' . 
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.омских  ь,  соборъ  за  тЪмъ  отшглъ  у  десятйльниковъ  и  право 
административна™  надзора  за  жизнш  и  деятельности)  духовен- 
ства, за  правильнымъ  исиолнешемъ  ими  своихъ  пастырскихъ 
обязанностей,  возлошивъ  эту  обязанность  опять  на  поповскихъ 
старость,  десятскихъ  и  пятидесяцкихъ  ').  Прайда,  соборъ  доз- 
волилъ  десяти  л  ьникамъ,  когда  они  вступали  въ  свою  должность, 
осматривать  у  городскихъ  священниковъ  и  Д1аконовъ  жалован- 
ный, ставленый,  благословенный  и  отпускные  грамоты,  но  по- 
становилъ  производить  этотъ  осмотръ  грамотъ  не  иначе,  какъ 
голько  въ  присутствш  поповскихъ  старость,  земскихъ  старость 
и  цфловальниковъ,  которые  присутсвовали  на  суд*  у  десятйль- 
никовъ. Точно  также  вновь  опредгЬлявппеся  къ  церквамъ  свя- 
щенво-сл  у  жители,  или  нереходивпие  отъ  одной  церкви  къ  дру- 
гой, обязаны  были  предъявлять  свои  грамоты  десятильникамъ, 
при  чемъ  платили  имъ  такъ  называемый  перехож!я  гривны,  но 
опять  не  иначе,  какъ  въ  нрисутствш  выбор ныхъ  старость. 
Что  же  касается  сельскаго  духовенства,  то  оно  и  въ  этомъ  от- 
ношешн  соваЬмъ  было  освобождено  отъ  десятйльниковъ,  кото- 
рымъ  запрещалось  даже  Ьздить  по  селамъ-  осмотръ  всъхъ  гра- 
мотъ у  сельскаго  духовенства  возложен ъ  быль,  вмЪсгб  съ  сбо- 
ром!, ношлннъ,  на  выборныхъ  поповскихъ  старость. 

Такимъ  образомъ  изъ  вс&хъ  обязанностей  десятйльниковъ,  ко- 
торыя  принадлежали  имъ  до  стоглава,  права  суда  надъ  духо- 
венствомъ  и  шряпами  по  извЪетнымъ  дЪламъ,  права  собирать 
пошлины  съ  духовенства  и  м1рянъ,  святительств  и  свои,  права 
а  шинистративнаго  надзора  за  жизшю  и  дЪятелыюстдо  духовен- 
ства, съ  чьмъ  соединялось  и  право  осматривать  грамоты  у  все- 
го городскаго  и  сельскаго  духовенства  п  брать  за  это  пошлины, 
стоглавым  ь  соборомъ  оставлены  за  десятильниками  главнымъ 
образомъ  только  судебный  обязанности  и  право  осматривать  раз- 
ные грамоты  у  городскаго  и  вновь  поступающего  къ  известной 
церкви  духовенства,  при  чемъ  какъ  самый  судъ,  такъ  и  осмотръ 
грамотъ  производился  не  иначе,  какъ  въ  нрисутствш  выборныхъ 
отъ  духовенства  и  земства,  такъ  что  и  въ  этомъ  отношенш  власть 
и  значение  десятйльниковъ  значительно  стеснялась  и  ограничи- 
валась. Очевидно,  что,  по  мысли  стоглаваго  собора,  за  десятиль- 
нпкамп  должны  были  быть  оставлены  исключительно  судебный 
обязанности:  они  должны  были  жить  постоянно  только  въ  горо- 
дахъ  и  составлять  изъ  себя  постоянное  низшее    судебное  отдЪ- 
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лете  для   лйцъ    духовныхъ,  но  всбмъ  д&ламъ  гражданскимъ  и 

уголовнымъ,  кромЪ  татьбы  ев  полнчнымъ,  разбои  и  убтетва. 
для  вс&хъ  мнрекихъ  лицъ  известной"  десятины  по  всЪмъ  дЪламъ, 
предоставленнымъ  в-Ёдйнш  церкви  уставами  Владимира  и  Яро 
слава;  всЪ  же  друпя  обязанности,  лежавнпя  прежде  на  деся- 
тильникахъ,  теперь  переданы  были  поповскимъ  старостамъ,  обя- 
заннымъ  кром'Ь  того  контролировать  и  самый  судебный  дМсодя 
десятильниковъ.  Нельзя  не  видеть  въ  этихъ  постановлешяхъ 
стоглаваго  собора  параллели  съ  реформами  Грознаго  относитель- 
но земства-  но  какъ  послйдшя  не  имЪли  въ  себ1>  жизни  п  ско- 
ро потеряли  свое  значите,  такъ  было  и  съ  реформами  въ  цер- 
ковномъ  управленш,  въ  частности — съ  постановлешями  стоглава 
о  десятильникахъ.  Прежде  всего  постановлешя  стоглаваго  собора 
сильно  не  понравились,  конечно,  самимъ  десяти  л  ьникамъ,  кото- 
рые чрезъ  нихъ  лишились  своей  прежней  силы  и  значетя;  преж- 
де всемогущШ  десяти  льникъ,  гроза  и  страхъ  всего  духовенства, 
облеченный  властно  судебной),  Финансового  и  административною, 
теперь  должеиъ  былъ  снизойти  на  степень  простаго  судьи,  и  то 
не  безконтрольнаго,  какъ  прежде.  Естественно,  что  десятильнн- 
ки,  всЬми  зависящими  отъ  нихъ  средствами,  старались  возвра- 
тить себ'Ё  отнятыя  у  нихъ  права  и  власть  надъ  духовенствомъ. 
Они  доносили  арх1ереямъ,  что  иоповше  старосты  не  сбираютъ 
всЬхъ,  должныхъ  арх1ерею,  пошлинъ  съ  духовенства,  что  они 
скрываютъ  отъ  арх1врея  различные  безпорядки  въ  церковной 
жизни,  что  духовенство,  вел1>дств1е  ослаблетя  надъ  нимъ  над- 
зора, допускаетъ,  напримЪръ.  ооверпич-ие  не  законныхъ  браковъ, 
за  которые  ему  хорошо  платятъ,  но  о  чемъ  поповше  старосты 
не  доносятъ  святителямъ  и  проч.,  еловомъ,  десятильники  по- 
стоянно доносили  архюреямъ,  что,  съ  устранешемъ  ихъ  отъ  сбора 
пошлинъ  съ  духовенства  и  надзора  за  его  жизнш  и  дЪятельно- 
стио,  арх1ерейская  казна  постоянно  терпела  громадный  ущербъ, 
духовенство  въ  исподнеши  своихъ  обязанностей  допускало  мно- 
жество злоупотроблччпй,  которыя  не  только  оставались  безнака- 
занными, но  и  неизвестными  святителямъ,  отчего  вся  церковная 
жизнь  разстрайвалаеь.  Попятно,  что  къ  подобнымъ  заявлешямъ 
десятильниковъ  арх1ереи  не  могли  остаться  равнодушными,  гЬмъ 
болйё,  что  эти  заявлешя  им'Ьлн  значительную  долю  истины.  Ду- 
ховенство, какъ  податное  относительно  арх1ерея,  пользовалось 
всякими  случаемъ  но  плавить  ому  всЪхъ  слЪдующихъ  пошлинъ. 
поповше  старосты,  съ  своей  стороны,  какъ  члены  того  же  ду- 
ховенства, связанные  съ  нимъ  общностью  интересов^  и  сами  не 
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охотно  плативиле  подати,  принимали  ближе  къ  сердцу  интересы 
духовенства,  нежели  казну  арх1ерейскую.  Какъ  вышедпце  изъ 
среды  того  же  духовенства  и  потому  необходимо  разделявшие 
его  недостатки,  поповсше  старосты  мало  обращали  внимашя  на 
беспорядочную  жизнь  подведомственная  имъ  духовенства,  нередко 
скрывали  отъ  а]шереевъ  проступки  духовныхъ  лицъ  иротявъ  ихъ 
пастырскихъ  обязанностей,  умалчивали  о  нротиво  церковныхъ  пхъ 
С&йств1яхъ,  особенно  относительно  делъ  брачныхъ,  когда  священни- 
ки дозволяли  себе  венчать  лица,  находяпцяся  въдуховномъ  родстве, 
или  вступавнпя  въ  четвертый  и  даже  въ  пятый  бракъ.  Все 
указанный  обстоятельства  располагали  арх1ереевъ  къ  тому,  что- 
бы обойти  на  практике  иостановлешя  стоглаваго  собора  о  деся- 
тильникахъ  и  оставить  за  ними  ихъ  прежнее  значение  и  обязан- 
ности въ  енарх1альномъ  управлении,  какъ  это  было  до  стогла- 
ваго собора.  Къ  тому  же  побуждало  арх1ереевъ  и  неотразимое 
вл!яше  всей  окружающей  ихъ  государственной  жизни.  Хотя 
Грозный  и  даль  земству  известную  степень  самоуправления;  но 
въ  тоже  время  опт»  основнымъ  еачаломъ  московская  единодер- 
жав1я  поставилъ  принципъ,  такь  характерно  выраженный  имъ 
въ  словахъ  «а  жаловати  еемя  своихъ  холопей  вольны,  а  каз- 
нит! вольны  жъ  семи», — естественным!»  и  необходимымъ  елед- 
(ушемъ  чего  была  самая  строгая  централизащя,  исключавшая 
всяко-  земское  самоуправление.  Церковная  жизнь,  не  могшая 
стоять  вне  жизни  государственной,  но  тесной  связи  съ  нею, 
естественно,  подчинилась  ея  влтншю,  такь  что  прииципъ  стро- 
гой централизации,  проникавши!  все  государственное  управленш 
и  уничтожавши!  всякую  свободу  земства,  естественно,  былъ  во 
всей  си.;!,  усвоенъ  и  въ  церковному  управлении,  где  выборъ 
самимь  духовенствомъ  изъ  среды  своей  иоповскихъ  старость. 
оеиовывавипйея  на  совершенно  противоположном  ь  прпицппе- 
самоуправлеши  общества,  естественно,  долкенъ  былъ  потерять 
скос  значешс.  и  самые  иоповсте  старосты  должны  были 
уступить  место  назначаемым  отъ  архиерея,  какъ  центральной, 
абсолютной  относительно  д]  ховеж  тва  власти,  десятильникаи  ь. 
которые  так;  >браэомъ,  въ  силу  указанныхъ  обстоятельству 
ашы  были  получить  ихъ  прей  ..начет  .  какое  они  имели 
1551  года.  Действительно.  вс4  постановлении  стоглаваго  со- 
бора о  десятильнинахъ  ае  имели  почти  никакою  практическая 
значешя  въ  последующей  жизни.  Постановление  собора,  чтобы 
десятильники  производили  судъ  не  однолично,  а  въ  ирнсугствш 
н  отчасти    подъ  контролемъ    выборныхъ    поповскихъ    старость. 
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земскихъ  старость  е  ц*ловальниковъ,  кажется,  никогда  не  соб- 
людалось на  практике,  покрайней  м*р*.,  мы  нигд*  не  находимъ 
указашй  на  это.  Соборъ  вовсе  устранилъ  десятильниковъ  отъ 
сбора  пошлинъ  и  даже  запретилъ  имъ  въ*зжать  въ  села,  ме- 
жду т*мъ  на  д*л*  десятильники  по  прежнему  собирали  по  деся- 
тинамъ  свои  и  арх1ерейск1Я  пошлины,  такъ  что  почти  во 
вс*хъ  жалованныхъ  арх1ерейскихъ  грамотахъ  различнымъ  цер- 
вамъ  и  монастырямъ,  вскоре  поел*  стоглаваго  собора,  десятиль- 
ники опять  являются  въ  качестве  сборщиковъ  податей,  а  о  по- 
повскихъ  старостахъ  грамоты  почти  вовсе  и  не  упоминаютъ. 
Такъ,  въ  жалованной  грамот*  новгородскаго  арх1еиископа  Лео- 
нида 1572  г.  Николаевскому  особному  монастырю  сказано:  «не 
надоб*  имъ  платить  мой  подъЪздъ,  ни  благословенная  куница, 
ни  иные  некоторые  пошлины,  такъ  же  и  десятинники  мои  корму 
и  дару  и  вс*хъ  своихъ  пошлинъ,  съ  нихъ  не  емлютъ»  1).  Въ 
тарханной  грамот*  новгородскаго  арх1епископа  Александра  Сян- 
домской  пустын*  1577  года  сказано:  «и  десятинники  мои,  и 
всяше  наши  посланники,  къ  нимъ  въ  пустыню  не  въ*зжаютъ 
и  не  всылаютъ  къ  нимъ  ни  по  что,  и  корму  и  дару  и  подводъ 
и  проводниковъ  и  вс*хъ  своихъ  пошлинъ  не  емлютъ  ничего»  2). 
Тоже  самое  говорятъ  и  друпя  жалованныя  грамоты  арх1ереевъ 
конца  ХТ1  в*ка  3).  Отсюда  мы  вправ*  сделать  такое  заключе- 
ше,  что  десятильники  и  поел*  стоглаваго  собора  пользовались 
т*мъ  же  значешемъ,  какое  они  им*лп  до  этого  собора,  такъ 
что  поповеше  старосты,  долженствовавппе  заменить  собою  во 
многомъ  десятильниковъ,  если  и  были,  то  не  им*ли  почти  ни- 
какого значешя  въ  епарх1альныхъ  д*лахъ.  Правда,  поел*  сто- 
главаго собора  мы  встрйчаемъ  въ  московской  едархш  вм*ст*  съ 
десятильниками  и  поповенихъ  старость,  и  съ  т*мъ  именно  зна- 
чешемъ, какое  придалъ  имъ  соборъ,  т.  е.  въ  качеств*  сбор- 
щиковъ податей  съ  духовенства.  Такъ.  въ  уставной  грамот*  м. 
Кирилла  о  пошлинахъ  съ  церкви  архангела  Михаила,  въ  сел* 
Вертлиискомъ,  принадлежащем  Кириллову  монастыри» .  1570 
года  сказано:  «который  поиъ  учнетъ  у  той  церкви  Архистрати- 
га Михаила  н*ти,  не  надобеть  ему  мое  сборное  ни  Петровское, 
ни  къ  старост*  поповскому  съ  тяглыми  попы  не  тянетъ,  а  де- 
сятинники мои  его   не  судить»   ').  Тоже  говорится  въ  жаловап- 
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поп  грамот4  и.  Аптошя  Кириллову  монастырю  о  пошлинахъ  съ 
Рождественской  церкви  въ  сели  Куралгип*  1572  г.  1).  Но  уже 
въ  1^76  году  мы  встречает  посыльную  грамоту  и.  Антошя 
его  бЬлозерскому  десятильнику,  где  последнему  предписывается: 
«и  какъ  къ  тебе  ся  наша  грамота  придеть,  и  тыбы  съ  тое 
церкви  дани  нмалъ  одинъ  алтынъ,  а  иныхъ  пошлинъ  ни  кото- 
рых!» не  ималъ»  2).  Наиротивъ,  въ  жалованной  грамоте  м.  Дю- 
нипн  Кириллову  монастырю  объ  освобождены  отъ  пошлинъ 
Покровской  церкви  въ  селе  Куликове  1585  года  сказано:  «кото- 
рой попъ  учнетъ  у  тое  церкви  пети,  не  надобеть  тому  попу  мое 
сборное,  ни  Петровское,  ни  къ  старосте  поповскому  съ  тяглыми 
попы  не  тянетъ,  а  десятинницы  мои  того  попа  не  судятъ»  3).  Изъ 
указанныхъ  свидЬтельствъ  видно,  что  въ  областяхъ,  иодлежа- 
щихъ  юрисдикщи  московскаго  митрополита,  согласно  опредЪленш 
стоглаваго  собора,  были  избраны  поповсше  старосты  съ  т4мъ,  имен- 
но, значен1емъ,  какое  придалъимъстоглавъ,  такъ  что  должности  де- 
сятильниковъ,  какъ  судей,  и  должности  поповскихъ  старостъ,  какъ 
сборщиковъ  податей,  въ  нЬкоторыхъ  грамотахъ  митрополитовъ  вто- 
рой половины  XVI  века,  различаются  очень  ясно  и  определенно-  меж- 
ду тЬмъ  въ  другим»  мптрополичихъ  грамотах]  того  же  времени 
десятильники,  а  не  поповсше  старосты,  являются  сборщиками 
податей.  Отсюда  можно  сделать  такое  заключен!!1,  что  и  въ 
самой  митрополш  постановления  стоглаваго  собора  о  десятиль- 
никахъ  и  поповскихъ  старостахъ  еще  въ  XVI  веке  не  были 
уже  строго  соблюдаемы,  что  сами  митрополиты  склонялись  на 
сторону  прежняго  порядка  дЬлъ  и  возлагали  на  своихъ  десятиль- 
никовъ  обязанности,  исполнеше  которыхъ,поопред*ленш  стоглава- 
го собора,  должно  быть  возложено  исключительно  на  поповскихъ  ста- 
рость. Какъ  трудно  было  привести  въ  исполнеше  постановлеше сто- 
глава о  поповскихъ  старостахъ,  это  видно,  между  прочимъ,  изъ 
того,  что,  по  соборному  приговору  1551  года  поповсше  старосты 
должны  были  быть  избраны  для  Москвы  ').  между  темь  въ 
1594  году,  при  Недоре  Ивановиче  и  патр1архе  1оит>.  снова  явля- 
ется  соборный  приговор!»  о  выборе  поповскихъ  старость  дли 
Москвы    ').   Понятно  само    собою,   что    если  уже    вь  XVI    веке 
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постановлешя  стоглаваго  собора  о  десатильникахъ  и  поповскихъ 
старостахъ  не  соблюдались  даже  въ  самой  митрополш,  то  въ 
XVII  в*к*  вти  постановлена  и  вовсе  были  забыты,  такъ  что 
во  вс*хъ  епарх1яхъ,  не  исключая  и  иатр1аршей,  десяти льнигси 
въ  XVII  в*к*  существовали  съ  т*ми  же  правами  и  обязанно- 
стями,  какими  они  пользовались  до  стоглаваго  собора.  Въ  1601 
году  игуменъ  1осиФОва  монастыря,  Васшнъ,  жаловался  патр. 
1ову,  что  его  десятильники  въ  вотчиной  слобод*  Осташковой. 
на  поп*хъ  церковную  дань  и  свои  десятильничи  пошлины  не 
по  его  (натр1арха)  наказу  и  не  по  книгамъ  емлютъ,  и  впредь 
деи  той  церкви  попамъ  безъ  жалованный  грамоты  отъ  десятиль- 
никовъ  прожити  не  мочно»  ').  Въ  царской  жалованной  грамот* 
новгородскому  митрополиту  1622  г.  сказано:  «и  посылати  ему 
(митрополиту)  въ  т*  городы  и  м*ста  и  у*зды  своихъ  д*тей 
боярскихъ  десятилниковъ,  и  дань  Церковная  соФ*йская  казна, 
подъ*здъ  и  десятина,  и  благословенная,  и  новичныя  и  иерехо- 
Ж1Я  гривны  и  в*нечная  пошлина  сбирати  по  прежнему  но  кни- 
гамъ... весь  причетъ  церковный  в*даетъ  и  судитъ  богомолецъ 
нашъ  Макарей  митронолитъ  Новгородшй  и  Велмколуцкш  самъ 
и  его  приказные  люди  и  десятинники....  а  для  укр*плешя  въ 
безчинств*  и  судныхъ  духовныхъ  д*лъ  во  вс*хъ  город*хъ  жи- 
вутъ  его  приказные  люди,  во  весь  годъ,  безъ  съезду  или  какъ 
укажетъ  богомолецъ  нашъ  Макарей  митрополитъ»  2).  Тоже  ска- 
зано въ  другой  царской  жалованной  грамот*  тому  же  новгород- 
скому митрополиту  Макарш  1628  г.  ').  Такимъ  образомъ,  въ 
XVII  в*к*  постановлена  стоглаваго  собора  о  десятильникахъ  и 
поповскихъ  старостахъ  были  совершенно  забыты,  д*ла  шли  но 
прежнему,  какъ  было  «изстари»,  т.  е.  десятильники, по  старому , 
единолично  творили  судъ  и  расправу,  но  прежнему  продолжали 
сами  собирать  свои  и  арх1ерейшя  пошлины,  надзирали  за  жиз- 
нью духовенства,  правильными  исполнешемъ  имъ  своихъ  пастыр- 
скихъ  обязанностей  и  пр.  Понятно,  что,  съ  возстановлешемъ 
десятильниковь  въ  ихъ  прежнихъ  правахъ,  воскресли  и  ихъ 
злоупотребления  и  всевозможныя  притЫснешя  духовенства,  объ 
искорененш  чего  такъ  старался  стоглавый  соборы  вм*ст*  съ 
этимъ,  конечно,  появились  снова  горьш  жалобы  духовенства  на 
свое  тяжелое,  безвыходное  положеще  отъ  притЬснешй  десятиль- 
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никовъ.  Но  только  уже  въ  1667  году  большой  московшй  со- 
боръ  снова  обратилъ  свое  внимаше  на  это  ненормальное  поло- 
жение дЪлъ  и  решился  положить  ему  конецъ  общимъ  ностановле- 
шемъ,  чтобы  свЪтешя  лица  вообще  не  участвовали  въ  епархь 
альномъ  управлении.  Это  постановлеше  собора  1667  года  не  было 
однако  приведено  въ  исполнеше  до  1675  годи.  кром$  Новгород 
*  Кой  епархш,  гд-ё  десятильники  вполне  заменены  были  поповскими 
старостами  въ  1673  году,  какъ  эти  видно  изъ  наказной  гра- 
моты новгородскаго  митрополита  1оакима  поповскому  старост^  '  . 
Соборо^гь  1675  года  сделано  бык»  следующее  решительное  по- 
ставовлеше  относительно  уничтожешя  десятнльниковъ  и  замены 
ихъ  поповскими  старостами:  «а  въ  нашу  епархш  въ  городы  и 
уЬзды,  управленш  ради  церковнаго  и  всякихъ  духовныхъ  дЪлъ 
и  ради  церковныхъ  даней  и  вЪнечныхъ  иошлинь  и  всякихъ  на- 
шихъ  патр1аршихъ  сборовъ  наши  дворяне  и  дЪти  боирсше  да  не 
въЪзжаютъ...  ведомо  учинилось:  для  тЪхъ  денежныхъ  сборовъ  и 
церковныхъ  даней  и  для  всякихъ  арх1ерейскихъ  доходовъ,  по- 
сыланы  были  въ  наказы  десятильники.,  наши  дворяне  и  дЪти  бояр- 
ск1е,  а  отъмитрополитовъ  иарх1епискоиовъиепископовъ  десятиль- 
никами  жь  дЪти  боярсше  и  веяше  шрсте  люди,  и  отъ  нихъ 
объявилося  всякое  безчише,  ко  священному  чину  налоги  и  об- 
ругательство  и  убытки;  сверхъ  указныхъ  статей  вдали  лишше 
сборы:  того  ради  тЪхъ  вирскихъ  людей  не  посылать,  а  посылать 
ихъ  на  непослушниковъ  и  непокорниковь,  ид&же  таковш  ду- 
ховнаго  чину  обрящутся  противницы,  и  арх1ерейскому  повелЪнш 
непослушники»  2).  Такимъ   образомъ.    по    смыслу  постановлена 

'|  Въ  этой  грамотЪ  новгородскою  митрополита  К-акима  говорится:  новго 
родскаю  уъзду,  въ  своея  епарх1и  въ  городЪхъ  и  въ  иятинахъ,  куда  ирежь 
сего  для  сбору  Соф-бйсюя  казны,  церковныя  дани  посыланы  были  десятиль- 
ники СоФ-вйскаго  дому  приказные  и  дъти  бояреме,  на  нынешней  на  182  годъ 
и  впредь,  но  окладнымъ  книгамъ  ебирать  поповснмъ  старостамъ  и  зака- 
щикомъ,  для  того  что  они  десятильники  ъздячи  для  сбору  церковныя  дани 
ноиомъ  съ  причетники  чинили  убытки  болыше.  сверхъ  указанныхъ  десяти 
алтынъ  имали  свои  десятилничи  доходы  лишше,  и  ъзду,  и  подводы;  и  за 
десятильничи  ихъ  доходы  и  заЪздъ  и  за  подводы  указалъ  велики!  господинъ 
преосвященный  Юаьимь.  нынЬ  и  впредь  сбирать  имъ  въ  жалованье,  протпвъ 
церковныя  дани  по  окладнымъ  книгамъ;  и  для  гого  десятнльниковъ  не  во- 
сылать,  а  собравъ  тъ  деньги  привозить  въ  Великий  Новгородъ  въ  митропо- 
личь  казенной  приказъ.  вмъстт»  съ  церковною  данью,  а  изъ  казеннаго  при 
казу  тъ1  десятилничи  доходы  отдавать  но  росписей ь  депятильникомъ,  Со 
ф"Бйскаго  дому  прика^нымъ  и  дЪтем:.  боярским».,  съ  росмскою  въ  жало- 
ваны, на  два  годы,  кто  чъмъ  пожадованъбудвтъ>.  (А.  и.  1\'.  .V  НО). 
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собора  1675  года,  десятильники  решительно  устранялись  отъ 
всякаго  учасия  въ  епарх1альныхъ  делахъ,  ихъ  должны  были 
заменить  выборные  изъ  духовенства  поповше  старосты  и  за- 
кащики.  Впрочемъ,  не  смотря  на  решительное  соборное  поста- 
новлеше  объ  устранены  десятильниковъ  отъ  всехъ  епарх1аль- 
ныхъ  делъ,  оно  не  скоро  приведено  было  въ  исполнеше,  осо- 
бенно въ  отдаленныхъ  епарх1яхъ.  Такъ,  въ  1697  году  мы  встре- 
чаемъ  десятильниковъ  изъ  детей  боярскихъ  у  Игнат1я,  митро- 
полита сибирскаго  и  тобольскаго,  которые  дозволяли  себе  самыя 
возмутительный  действ1я  и  всевозможный  безчинства  по  горо- 
дамъ  и  уездамъ  епархш,  вызвали  всеобщее  негодоваше  и  жа- 
лобы населешя,  такъ  что  изданъ  былъ  особый  царсшй  указъ. 
которымъ  митрополиту  решительно  запрещалось  снова  посылать 
по  епархш  десятильниковъ  М.  Съ  этого  времени  мы  уже  не- 
встречаемся  более  съ  десятильниками,  и  самое  ихъ,  ненавистное 
духовенству,  имя  исчезло  вместе  съ  ними- — десятильничьи  дво- 
ры по  городамъ  были,  съ  течешемъ  времени,  переименованы  въ 
духовныя  у  прав  лешя. 

Десятильники,  какъ  это  видно  изъ  сделанннаго  обозрешя  ихъ 
правъ  и  обязанностей,  занимали  собственно  низшую  ступень  въ 
церковной  администрации  древней  Руси,  но,  не  смотря  на  это, 
вследств!е  своей  близости  къ  духовенству,  обширности  власти 
надъ  нимъ,  они  играли  самую  видную  роль  во  всемъ  епархь 
альномъ  управленш  и  особенно  въ  жизни  низшаго  духовенства, 
какъ  белаго,  такъ  и  чернаго.  Они  судили  духовенство,  собира- 
ли съ  него  подати,  наблюдали  за  его  жизшю  и  правильнымъ 
исполнешемъ  имъ  своихъ  пастырскихъ  обязанностей,  и  такимъ 
образомъ  имели  надъ  нимъ  власть  судебную,  Финансовую  и 
административную.  При  такой  всесторонней  зависимости  низшаго 
духовенства  отъ  десятильниковъ,  последнимъ  открывалась  пол- 
ная возможность  злоупотреблять  своею  обширною  властно, — и 
они  действительно  злоупотребляли  ею.  Десятильникъ  соединялъ 
въ  своемъ  лице  власть  административную  и  судебную,  онъ 
былъ  въ  одно  и  тоже  время  обвмнителемъ  и  суд1ею.  При  та- 
комъ  положенш  делъ  было  вполне  естественно,  что  обвиня- 
емое лицо  всегда  находилось  въ  полной  безусловной  власти  де- 
сятильника,  а  между  тЪмъ  самый  судъ  былъ  одною  изъ  доход- 
ныхъ  статей  для  десятильника.  отъ  каждаго  суднаго  дела  онъ, 
по  закону,  нолучалъ  известный  проценту  поэтому,  привлекать 
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къ  суду  какъ  можно  бодЬе  лицъ,  хоти  бы  и  несправедливо, 
было  прямо  въ  его  интересе.  Очевидно,  что  ни  одно  лицо,  под- 
чиненное юрисдикцш  десятильника  никогда  не  могло  считать 
себя  обезпеченнымъ  отъ  его  произвола  и  насилу  —онъ  былъ 
пъ  одно  время  обвинителемъ  и  суд1ею,  съ  каждымъ  суднымъ 
дЬломъ  былъ  связанъ  его  личный  интересъ.  Контроля  надъ  суд- 
ными ДМСТВ1ЯМИ  десятильника.  почти  никакого  не  было;  онъ 
отвЪтственъ  былъ  за  свои  дЪйпчня  только  прсдъ  арх1ереемъ, 
ему  одному  и  можно  было  жаловаться  на  незаконный  дМств1я 
десятильниковъ.  Но  не  даромъ  говорить  пословица,  что  «до  Бо- 
га высоко,  до  царя  далеко» ,—  арх1ерей  въ  то  время  былъ  очень 
высокъ  и  далекъ  для  б'Ьднаго  сельскаго  духовенства,  тЬмъ  бо- 
лее, что  его  всегда  облегало  целое  облако  жадныхъ  арх1ерей- 
скихъ  служителей ,  которые  пользовались  всякимъ  случаем ъ 
обирать  и  притеснять  духовенство,  такъ  что  последнее  иногда 
издерживало  въ  Москве  все  свои  средства  и  все  таки  не  успевало 
получить  удовлетворешя.  Какъ  трудно  было  сельскому  священнику 
получить  доступъ  къ  самому  святителю,  это  видно  изъ  приведенной 
нами  выше  1)  жалобы  духовенства,  поданной  Алексею  Михай- 
ловичу о  патр1аршемъ  дьяке  Кокошилове.  Въ  этой  жалобе  духо- 
венства, между  прочимъ,  говорится  и  следующее:  «перехожая  ста- 
новилась иному  беззаступному  попу  рублей  по  шести,  по  семи  но 
десяти  и  по  пятнадцати,  кроме  своего  харчю-  волочились  недель 
по  двадцати  и  по  тридцати,  а  иной  бедный  человЪкъ  поживетъ 
въ  Москве  недель  десять  и  более  да  и  цро'Ьстъ  рублей  пять, 
шесть  и  больше  и  уЬдетъ  безъ  перехожей:  мшше  по  два  и  по 
три  раза  для  перехожихъ  въ  Москву  пргЬзжали,  а  безъ  нихъ 
попадьи  и  дети  ихъ  скитаются  межъ  дворовъ.  И  священники 
отнюдь  изъ  воли  отъ  церкви  къ  церкви  нереходятъ.  изо  ста  нр 
найдется  пяти  человекъ  поповъ,  которые  бы  перешли  изъ  вили, 
безъ  гонешя,  все  переходятъ  рыдая  и  плача»  2)  и  пр.  При 
такомъ  положети  делъ  было  вполне  естественно,  что  десятиль- 
никъ  судилъ  и  ряднлъ  духовенство  на  всей  своей  воле,  не  боясь 
ответственности  за  самыя  вошющ1я  влоупотреблешя  своей  вла- 
сти,—  не  подъ  силу  съ  нимъ  было  тягаться  предъ  <чп\лерегмъ 
бедному,  загнанному  духовенству,  м  потому  судъ десятильника. 
въ  большинстве  случаевъ,  являлся  судомъ  Шемяки.  О  святитель- 
скнхъ  судьяхъ  и  въ  частности  о  десатильникахъ  такъ  говориль 


')  См.  стр.  92. 
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царь  на  отоглавомъ  соборЪ:  «у  васъ  же  убо  святителей  бояре 
и  дьяки  и  т1уни  и  десятильники  и  недЪлыцики  судятъ  и  упра- 
ву чинятъ  неправо  и  волочатъ  и  продаютъ  съ  ябедники  со 
одного;  а  десятильники  поповъ  по  селамъ  продаютъ  безмилости, 
и  д'Ёла  составливаютъ  съ  ябедники  со  одно  и  церкви  отъ  де- 
сятильниковъ  и  отъ  ихъ  великихъ  продажъ  стоятъ  мнопе  пусты 
безъ  пЪшя  и  поповъ  н'Ьтъ»  1).  Попытка  Стоглава  ограничить 
злоупотреблешя  десятильничьяго  суда  чрезъ  введете  въ  него 
выборныхъ  отъ  духовенства  и  земства,  которые  бы  контролиро- 
вали судныя  дМств1я  десятильниковъ,  какъ  мы  видели,  не 
имЪла  никакого  практическаго  значешя,  такъ  что  десятильники 
и  послй  Стоглава  продолжали  творить  судъ  и  расправу  однолич- 
но,  безъ  участ1я  выборныхъ  отъ  духовенства  и  земства,  а  по- 
тому и  злоупотреблешя  ихъ  суда  остались  въ  прежней  сшгЬ  и 
прекратили  свое  существоваше  только  вмЪстЪ  съ  самими  деся- 
тильниками. 

Какъ  ни  велики  и  ни  тягостны  были  злоупотреблешя  деся- 
тильничьяго суда,  но  все  таки  отъ  нихъ  страдало  не  все  ду- 
ховенство, а  только  лица,  которыя  подвергались  судебному  пре- 
следован^ отъ  поборовъ  же  десятильниковъ  терпело  все  духо- 
венство, безъ  исключешя.  Десятильники  обыкновенно  жили  по 
городамъ,  гд&  они  имЪли  свои,  такъ  называемые,  десятиль- 
ничьи  дома,  отсюда  два  раза  въ  годъ  2)  они  объезжали  свои 
десятины,  посещая  всЪ  монастыри  и  приходы,  обязанные  имъ 
и  арх1ереямъ  известною  данью  3).  Пошлины,  собираемыя  деся- 
тильниками  въ  свою  пользу,  были  очень  значительны  и  разно- 
образны, притомъ  онК>  съ  течешемъ  времени  все  болйе  и  бо- 
лЪе  увеличивались.  Въ  уставной  грамогЬ  Васшия  Дмитр1евича 
съ  м.  Кипр1аномъ  сказано:  «а  десятиннику  на  десятину  насЬдъ 


<)  Стоглавъ,  стр.  53.  Казань. 

2)  А.  Э.  I,  №  9,  194,  278. 

8)  Десятины,  на  которыя  д-Ьлились  епарх1и,  вероятно  близко  подходили 
къ  тогдашнимъ  уЪздамъ,  ибо  мы  встрЪчаемъ  назвашя:  Володим1рская,  Ни- 
жегородская, Ржевская  десятина.  Вся  десятина  приписывалась  къ  одной  ка- 
кой нибудь  церкви,  которая  поэтому  и  называлась  десятильничьею.  Домы 
десятильниковъ  обыкноненно  строились  въ  городахъ.  Въ  патр1аршей  епар- 
хш  мы  встр'Ьчаемъ  десятильничьи  дворы  въ  Брянск*,  Вере*,  Владим1р,Б, 
КостромЬ,  Переславлгь  -Зал'Ьскомъ  и  пр.,  встр'Ьчаемъ  назваше  десятинъ: 
Радонежская,  Вахонская,  Пехрянская,  Хатунская,  Темниковская,  Красносло. 
бодская  и  проч.  (Оп.  архива  минист.  юстиции  Ка1ачова,  г  п.  л»  №  2;{,  З.Ч. 
ПО.  81,  125,   127,  1-28,   141,   156,   196). 
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имати  за  въездное,  и  за  Рожественское  и  за  Петровское,  пош- 
лины шесть  алтынъ,  а  боле  того  не  надобе  ничего»  ').  Въ  ус- 
тавной грамоте  м.  Макар1я  о  пошлинахъ  съ  сельскихъ  церквей 
Николаевскаго  Песношскаго  монастыря  1542  года  сказано:  «а 
десяти льнику  моему  даетъ  попъ  на  тотъ  же  срокъ,  на  Роже- 
ство Христово  семь  алтынъ,  за  все  его  десятинничи  пошлины, 
за  кормы  и  за  осеншй  проездъ,  то  ему  и  съ  йуномъ  и  доводчи- 
ковъ  на  весь  годъ,  а  коли  явитъ  тотъ  попъ  грамоту  моему  деся- 
тиннп  у  на  въездъ,  и  онъ  даетъ  ему  въЪзжаго  и  за  явленную 
куницу  пять  алтынъ,  то  ему  и  съ  тчуномъ  и  съ  доводчикомъ 
на  весь  годъ»  2).  Въ  одной  жалованной  грамоте  1543  года  ска- 
зано: «за  десятинникомъ  нашимъ  (даютъ)  за  кормъ  и  за  даръ 
и  за  всё  дбсятильничи  пошлины  патнадцать  алтынъ  и  две  день- 
ги» 3).  Въ  жалованной  грамоте  м.  Антошя  Кириллову  монас- 
тырю 1572  г.  сказано:  «а  десятиннику  моему  даетъ  тотъ  попъ, 
на  тотъ  же  срокъ  на  Рожество  Христово  десять  денегъ,  то  ему 
и  за  въезжее,  и  за  явленную  куницу,  и  за  осенней  проезд ь,  и 
за  все  его  пошлины  и  съ  т1уномъ  и  съ  доводчикомъ  на  весь 
годъ»  ').  Тоже  говорится  и  въ  другихъ  подобныхъ  грамотахъ  в). 
Десятильники  не  всегда  сбирали  свои  пошлины  деньгами,  но 
иногда  и  натурою;  нлатежъ  натурою  вероятно  былъ  древней- 
нпй,  а  расплата  деньгами,  какъ  болгЬе  удобная,  введена  уже, 
сравнительно,  въ  позднейшее  время  6).  О  десятильничьихъ  пош- 
линахъ, получаемыхъ  натурою,  даетъ  представлеше  тарханная 
грамота  новгородскаго  арх1епископа  Леонида  Николаевскому  мо- 
настырю, въ  городе  Орешке  1573  года,  где  количество  этого  ро- 
да пошлинъ  определяется  следу  ющимъ  образомъ:  «десятиннику 
моему  Ореховскому  даетъ  тотъ  игуменъ  съ  братьею  и  весь  при- 
четъ  церковный,  на  всякъ  годъ,  за  хлебы  полкоробьи  ржи,  а  за 
колочи  четвертку  пшеницы,  за  пиво  четвертку  жита,  да  полоть  мяса, 
не  любо  полоть  ино  пять  денегъ  ноугородцкая,  да  за  куря  и  за  соль 
в  за  крупы  две  денги  ноугородцше,  да  коробья  овса,  да... 
сена,  да  гривну  ноугородцкую  дару»  7).  Только  во  второй    по- 


«    А.  Э.  I,   №  9. 

*)  А.  3    1,  К  197 

3)  А.  И.   1,   V   14-2. 

»)  А.  3.  I,  №  285. 

*)  А.  3.  I,  №№  1'%,  319,  II,  №  N    11,   17  п 

6)  О   жалованья    десятильнику  и  доводчику  бЪлками  упоминается  еще  иъ 
1535  г.  А.  до  Ю.  б.  II,  №  П7—1. 

7)  А.  И.  1,  №  187. 
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ловинЪ  XVII  вика  во*  десятилышчьи  пошлины  были  повсюду 
переложены  на  деньги,  и  одинаково,  во  всЪхъ  енарх1яхъ,  бла- 
годари особому  предписание  патриарха  1оакима.  Какъ  можно  ви- 
деть изъ  ириведениыхъ  свидетельстве,  десятильничьи  пошлины, 
были,  во  первыхъ,  для  ралличныхъ  церквей  довольно  различны, 
смотря  по  средствам»»  той  или  другой  церкви-  эти  средства 
церквей  приводились  въ  известность  посредствомъ  описей  при- 
ходовъ,  который,  время  отъ  времени,  производились  особо  посы- 
лаемыми детьми  боярскими;  сообразно  этимъ  описямъ  и  произво- 
дилась раскладка  пошлинъ  по  церквамъ,  чтобы,  какъ  говорится 
въ  грамотахъ,  однимъ  церквамъ  полегчить  подати,  другимъ 
прибавить.  Во  вторыхъ,  приведенныя  свидетельства  показываютъ, 
что  пошлины,  которыя  десятильники  сбирали,  въ  свою  пользу 
деньгами  или  натурою,  были  довольно  значитетьны,  и  съ  течешемъ 
времени  все  болйе  и  болйе  увеличивались,  а  между  тЪмъ  эти- 
ми только  пошлинами  еще  далеко  не  исчерпывались  тЪ  повинно- 
сти, которыя  духовенство  несло  относительно  десятильниковъ. 
Отдавши  десятильникамъ  деньгами  или  натурою  црямыя  пошли- 
ны, духовенство  еще  обязано  было:  а)  строить  и  исправлять 
десятильникамъ  ихъ,  такъ  называемые,  десятильничьи  дворы  1)* 
во  время  наЪздовъ  десятильниковъ  духовенство  обязано  было 
содержать  ихъ  со  всею  свитою  на  свой  счетъ,  давать  имъ  под- 
воды и  проводниковъ,  а  когда  Ъхали  водою,  то  гребцовъ  2). 
Еакъ  велика  была  свита  десятильника,  во  время  его  объЪздовъ 
десятины,  видно  изъ  того,  что  одна  жалованная  грамота  1543 
года  велитъ  имъ  брать  у  духовенства  корму  только  на  десять 
коней,  и  подъ  арх1ерейскую  казну  одну  только  лошадь  и  одно- 
го проводника  3).  Очевидно,  что  содержаше  десятильника  и  его 
многочисленной  свиты  и  прислуги,  задариваше  и  подарки  всЬмъ 


I)  Въ  одной  тарханной  грамот*  новгородскаго  митрополита  1592  г.  сказа 
но;  «а  дворъ  десятилничь   къ    Торжку  они  стчвятъ,  съ  новоторжекими,  по 
садокими   и    селскими  попы   и  .шконы  и  съ  причетники,  повытно,  по  сво 
имъ    приходомъ,  по    расчету  (А.  И.  1,  №  241).  Въ  другой  грамотъ  1592  г  да 
сказано:    и  въ    дворовую  поделку  десятинничу,  въ  Торжокъ,  даютъ  по  рас- 
чету съ  новоторжекими  посадскими  и  селскими    попы  и  съ  причетники,  по 
вытно,  по  приходу  своему  кузмодемьяновскому».  (А.  И.  I,  №  240). 

а)  А.  И.  1,  №  210. 

3)  «  А  конскаго  корму  имати  имъ,  сказано  между  прочимъ  въ  этой  грамо 
тъ\  на  десятеро  кончи  полкоробьи  овса,  да  острамокъ  съна.  .  а  подъ  нашу 
казну  имати  у  нпхч  напг.тмъ  заволотдекимъ  десятилникомъ  одна  подвода  съ 
цроводникомъ»    (А.  И.  1,  ,ч  142). 
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имъ,  кормъ  более  десятка  лошадей,  доставка  проводниковъ,  или 
гребцовь,  требовали  очень  болыпихъ  издержекъ,  со  стороны  ду- 
ховенства, особенно  если  десятильникъ  проживалъ  въ  извест- 
ному приходе  несколько  дней,  что  случалось,  повидимому,  не 
редко,  ибо  грамоты  не  разъ  предиисываютъ  десятильникамъ 
не  ночевать  въ  пзвестномъ  приходе  более  одной  ночи.  Кроме 
этого,  десятильники,  уезжая,  обыкновенно  забирали. себе  на  до- 
рогу «свой  и  конскш  кормъ»,  на  что  указываютъ  грамоты, 
наказывающая  десятильникамъ  «корму  своего  и  конскаго  въ  сани 
не  положити». 

Все  нами  указанныя  пошлины  и  повинности,  который  духо- 
венство отбывало  десятильникамъ,  были  законный;  но  деся- 
ти л  ьники  этими  законными,  хотя  очень  многочисленными  и 
обременительными  для  духовенства,  податями  недовольстовались, 
но  при  всякомъ  удобномъ  случай  решительно  грабили  и  обира- 
ли духовенство,  которому  зачастую  становилось  совершенно  не 
въ  моготу  отъ  притЪсневп!  и  ноборовъ  десятильниковъ.  Дол- 
жности десятильннковь  отдавались,  обыкновенно,  въ  кормлеше 
арх1ерейскимъ  детамъ  боярскимъ;  арх1ерей  ближайшимъ  обра- 
зомъ  требовалъ  отъ  нихъ  того,  чтобы  они  вполне  исправно 
безъ  «недобору»  собирали  съ  духовенства  святительскую  дань 
и  въ  то  же  время  сами  кормились  отъ  своей  должности,  не- 
требуя  отъ  арх1ерея  никакого  другаго  жалованья  за  свою  служ- 
бу у  него. 

Естественно,  что  десятильники,  съ  своей  стороны,  употребляли 
всЬ  средства,  какъ  можно  более  и  скорее,  нажиться  отъ 
подведомственная  имъ  духовенства,  при  чемъ  всевозможныя  зло- 
употреблешя  сд»  ихъ  стороны  съ  целш  быстрой  наживы  были 
очевидно  явлешемъ  вполне  обычнымъ;  злоупотребления  необхо- 
димо вытекали  иэъ  самой  системы,  на  которой  построено  было 
все  вообще  светское  арх1ерейск  и  чиновничество,  именно — изъ 
системы  кормлешя.  Невидимому  духовенство  ограждалось  отъ  нз- 
лишнихъ  поборовъ  десятильниковъ  темъ,  что  все  приходы  еиар- 
хш,  со  всеми  ихъ  доходами,  были  подробно  описаны  и  по  этнмъ 
описямъ  распределялись  пошлины  съ  церквей,  для  чего  имелись 
особым  книги.  Въ  этим,  описныхъ  кнпгахъ  подробно  обозна- 
чалось сколько  ношлинъ  арх1ерейскихъ  и  десятильничьихъ  нуж- 
но было  получить  съ  известной  церкви,  и  десятильники,  соби- 
рая пошлины,  обязаны  были  немедленнно  записывать  въ  книгу 
сколько  съ  известной  церкви  пни  получили  пошлпнъ,  такъ  что 
поверить  ихъ  и  усчитать,  повидимому.  было  очень    не   трудно. 
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Но,  во  первыхъ,  для  описи  церквей  и  приходовь  и  для  ра- 
складки пошлину  получаемыхъ  съ  духовенства,  посылались 
те  же  дети  боярсьче,  которые  назначались  въ  десятильники,  а 
нередко  и  сами  десятильники  ').  Во  вторыхъ,  грамоты  и  кни- 
ги никакъ  не  могли  помочь  делу  и  были  совершенно  безсиль- 
ны  иротивъ  хищническихъ  продйлокъ  десятильниковъ,  такъ  какъ 
писать  можно  было  одно,  а  брать  другое  (одно  другому  не  ире- 
пятсвовало).  Десятильники  такъ  хорошо  были  поставлены,  что 
имъ  нужно  было  только  пожелать  наживаться  и  обирать  ду- 
ховенство и  они  могли  делать  это  почти  совсемъ  безнаказан- 
но,— у  следить  все  ихъ  вымогательства  было  очень  трудно. 
Они  законно  могли  получать  отъ  духовенства  подарки  '),  и  имъ 
легко  было  и  все,  полученное  чрезъ  вымогательство,  выдавать 
за  простой  подарокъ,  тЪмъ  более,  что  обыкновенно  не  опреде- 
лялось точно,  въ  чемъ  должны  состоять  подарки  десятильникамъ 
отъ  духовенства,  и  потому  все  полученное  чрезъ  вымогательство 
и  насшпе  могло  выдаваться  за  подарокъ,  качество  и  количество 
котораго  каждый  десятильникъ  понималъ  но  своему  крайнему 
разумЪнш.  Десятильники  могли  законно  требовать  себе  корму 
и  содержашя,  но  какъ  было  точно  определить  то  и  другое? 
Некоторыя  грамоты  рекомендуютъ  десятильникамъ  требовать  себе 
корму  и  содержашя  и  даровъ  «не  сильно»,  сколько  было  въ 
мочь  давать  духовенству,  но  понятно,  что  это  не  могло  сдер- 
жать десятильничьихъ  вымогательству  и  они,  не  смотря  на  уве- 
щаше  грамотъ,  продолжали  «сильно»  брать  съ  духовенства  все, 
что  только  возможно  было  взять  съ  него.  Несправедливые,  раз- 
зорительные  для  духовенства  поборы  десятильниковъ  были  оче- 
видно вполне  ес/гественньшъ  следств1емъ  положешя  десятильни- 
ковъ среди  духовенства  и  следств1емъ  отсутств1я  всякаго  кон- 
троля зе  иравильнымъ  исполнешемъ  ими  своихъ  обязанностей, 
относительно  низшаго  духовенства.  Чтобы  видеть,  какого  рода 
безчшия  иногда  дозволяли  себе  десятильники  надъ  духовен- 
етвомъ  и  м1рскими  подведомственными  имъ  лицами,  мы  при- 
ведемъ     два     примера,     которые     наглядно     показываюсь,     до 


')  Въ  одной  льготной  грамотЪ  новгородекаго  митрополита  151)2  года  сказа 
но:  <а  какъ  про  тое  церковь  сыскъ  и  дозоръ  десятпнниковъ  нашихъ  у  насъ 
будетъ,  и  въ  тъ  поры,  по  тому  дозору,  на  то*  церковь  наша  дань,  подъъздъ 
и  десягина   положите   намъ    изъ   нова,  посмотря  по  пустотъ  и  по  приходу 
тое  церкви».  (А.  и.  I,  .V  234). 

*)  А.  И.  I,  &  187. 
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какпкъ  иногда  громадных  ь  размеров  ь  доходили  злоунотреб 
16ШЯ  н  вымогательства  десятилышковъ.  Нижегородскаго 
Благовещенска™  монастыря  строитель,  Симеонъ  съ  брат1ею, 
жаловался  патриарху  1ову  на  нижегородскаго  десятильника 
Андрея  Никитина,  что  тотъ  избилъ  иришедшаго  въ  не- 
му ионастырскаго  слугу 1  а  бывшего  съ  слугою  крестьянина 
держалъ  въ  оковахъ.  пока  ане  вымучилъ  съ  него  два  рубля 
деиегь»,  что  онъ  также  постуиилъ  съ  че{*нымъ  попомъ:  мучилъ 
его  до  тЪхъ  поръ,  пока  тотъ  не  далъ  ему  денегъ.  Этотъ  же 
десяти  ьникъ,  пр1Ъхавъ  однажды  въ  монастырь  пьяный,  сталъ 
грабить  келью  строители  Симеона,  таскалъ  его  за  бороду,  гро- 
знлъ  зарезать,  бнлъ  отарцевъ  и  слугъ,  гоняясь  за  ними  съ  но- 
жемъ.  Онъ  совсЬмъ  избилъ  одного  монастырскаго  человека  и  при- 
везъ  его  на  свое  подворье,  где,  обнаживъ  его,  велЪлъ  привя- 
зать его  къ  сохЪ,  бить  плетьми  и  кистенемъ,  а  въ  полночь 
выбросилъ  съ  своего  двора.  «И  имъже  впредь,  писали,  въ  за- 
ключеше  своего  скорбнаго  разсказа,  игуменъ  и  бра™,  отъ  ни- 
жегородскпхъ  десятилышковъ  продажи  и  насильства  безъ  на- 
ние  жалованные,  несудямые  грамоты  прожити  невозможно»  *). 
Другой  примЪръ  относится  къ  1697  году,  когда  десятильники, 
въ  силу  постановлошн  собора  1675  годэ,  юридически  уже  не 
существовали,  но  Фактически.,  какъ  видно,  еще  не  вездЪ  были 
уничтожены  и  продолжали  действовать  въ  прежнемъ  духи.  Вотъ 
что  говорить  указъ  Петра  I  енисейскому  стольнику  о  дЬйст- 
в1яхъ  десятильниковъ  сибирскаго  митрополита:  «ведомо  учини- 
лось, что  богомольца  нашего  преосвященнаго  Игшшя,  митропо- 
лита сибирскаго  и  гобольскнго,  домовые  д^ти  боярсше  посланы 
во  всЬ  сибирские  города  и  слободы,  десятильниками,  и  тЪ  де 
(ееятильниы  градскимъ  и  уЪзднымъ  людемъ  нападками  своими 
ложными  много»1  чинить  раззореше  и  обиды  и  налоги,  и  бивъ 
заставляют!,  по  невол'Ь  дЪвокъ  и  вдовъ  говорить  ложно  на  град- 
цкихъ  и  уьздныхъ  всикпхъ  добрым»  людей  блудное  воровство; 
а  но  тьмь  ложвынъ  наговорим!,  съ  гЬхъ  людей  емлютъ  себе 
взятки  велтие;  а  иным,  д&вокъ  разоблокаютъ  ннгпхъ  и  груш 
давать  1<>  крови  и  всякое  ругательство  чпнитъ;  а  иные  де 
которые  дЬвкн  и  вдовы  за  таковаго  ихъ  деснтильннковъ 
мучительства,  въ  томъ  не  винятся  и  гьхъ  дъвокъ  п  вдовъ 
•►ни  продаютъ  таким ь  людямъ.  за  какихъ  никто  бы  до- 
черей свояхъ  не  даль,  а  деньги    де  беруть    еебт,    и    отъ    того 

1)  Иванова  «оиис.  госуд.  арх>.  стр.  143. 
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градцкимъ  и  уезднымъ  людямъ  чинитца  раззореше  великое»  *). 
Действ1я,  подобный  сейчасъ  нами  разсказаннымъ,  очевидно, 
возможны  были  только  при  полномъ  отсутствия  всякаго  контроля 
надъ  деятельности  десятильниковъ,  при  сознанш  ими  возмож- 
ности остаться  безнаказанными  за  всё  свои  злоупотреблешя 
и  безчишя,  только  въ  виду  того,  что  подобные  этимъ  случаи 
не  разъ  и  не  два  сходили  имъ  благополучно  съ  рукъ  и  темъ 
вызывали  ихъ  на  новыя,  более  вошю1Щя,злоупотреблен1Я  и  без- 
чин1я.  Понятно,  что  при  такихъ  порядкахъ,  положеше  низшаго 
духовенства  было  крайне  стеснительное  и  бедственное,  и  не- 
вольно вызывало  съ  его  стороны  горьшя,  хотя  иногда  и  преу- 
величенныя  жалобы  на  свое  бедственное  положеше.,  и  стремле- 
ше  такъ,  или  иначе  улучшить  его.  До  насъ  дошла  целая  мас- 
са жалобъ  на  злоупотреблешя  десятильниковъ ,  на  ихъ  невыно- 
симыя  притеснен1я  духовенству,  въ  которыхъ  ярко  обрисовы- 
ваются какъ  злоупотреблешя  доеятильниковъ,  такъ  и  бедствен- 
ное положеше  духовенства,  страдавшаго  отъ  этихъ  злоупотреб- 
лешй.  Эти  жалобы,  обыкновенно,  принадлежать  или  частнымъ 
лицамъ,  или  целымъ  соборамъ,  и  мы  укажемъ  сначала  на  жало- 
бы перваго  рода,  а  за  темъ  и  на  жалобы  соборовъ-  а  такъ  какъ 
жалобы  перваго  рода  очень  многочисленны,  то  мы  приведемъ 
только  некоторыя  изъ  нихъ.  Въ  1595  году  староста  Третьячко 
Палицынъ  жаловался  царю  на  притеснешя  митрополичьихъ  де- 
сятильниковъ и  просилъ  у  царя  защиты  отъ  нихъ;  по  этому 
поводу  царь  писалъ:  «въ  прошломъ  деи  въ  101  году,  богомоль- 
ца нашего  новгородскаго  митрополита  десятильникъ  Петръ  Ба 
саргинъ  ему  Третьячку  и  Никольскому  черному  попу  съ  брать- 
ею насильство  чинилп  великое  и  кормы  нмалъ  сильно,  безъ 
митрополичья  указу,  а  отъ  того  деи  насильства  Никольский  мо- 
настырь пустеетъ,  и  черные  попы,  для  того,  у  Николы  чудо- 
творца не  живутъ  и  церковь  Божш  стоить  безъ  пенья:  и  намъ 
бы  его  Третьячка  пожаловати,  отъ  митрополичьихъ  десятильни- 
ковъ отъ  всякихъ  обидъ  и  продажъ  и  отъ  насильства  ихъ  бе- 
речи  велети»  а).  Въ  1601  году,  1осиФова  монастыря  нгумеяъ 
Васшнъ  писалъ  иатр1арху  1ову,  что  его  дееятильники  въ  отчи- 
ной слободе  осташковой  берутъ  лишшя  пошлины»  и  впредь  деи 
тое  церкви  попамъ  безъ  жалованныя  грамоты  прожити   не  моч- 
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но»  1).  Въ  1601  году,  игуменъ  Кирилло-бЪлозгрскаго  монасты- 
ря жаловался  царю,  что  метрополией  приказный  человЪнъ  от- 
пусти, п,  въ  ихъ  монастырь  за  одинъ  разъ  четырехъ  десятиль- 
ковъ  «и  тЪ  де  десятильники  пргЬзжали  къ  намъ  въ  монас- 
тырь трижды,  а  дары  де  они  свои  и  иитрополичи  псредъ 
прежними  десятильники  има.т  въ  четверо  и  больши,  да  насъ 
же  де  безчестпди»  "').  Въ  грамот*  п.  1ова  1604  года,  Спас- 
скому Арзамасскому  монастырю»  сказано:  «били  челомъ  игу- 
менъ съ  братьею:  что  де  имъ  и  крестьяномъ  ихъ  отъ  нашихъ 
арзамазскихъ  десятильниковъ  чинятся  насильство  и  продажа  ве- 
ликая,  п  на  мельнице  де  ихъ  монастырской  мелютъ  на  себя  и 
на  друговъ  своихъ  насильствомъ  безденежно.,  и  впредь  де  имъ 
отъ  десятильниковъ  прожити  и  священниковъ  призвати  немочдо, 
а  старцы  де  и  крестьяне  отъ  ихъ  насильства  и  продажи  раз- 
брелися»  :<).  Въ  1631  году  новгородскому  митрополиту  Кипрь 
ану  протоиопомъ  съ  братьею  была  подана  челобитная  съ  изъ- 
яснешемъ,  что  въ  сельцЪ  ДымцовЪ,  городецкаго  уЬзда,  церковь 
стояла  пуста  36  лЪтъ„  что  призванный  потомъ  евященникъ  не 
сталъ  служить  тутъ  и  ушелъ.  почему  «нынй  де  у  той  церкве 
попа  н'Ьтъ  и  боли  иомираютъ  безъ  причастья,  а  родиль- 
ницы безъ  молитвы,  а  младенцы  безъ  крещенья  бываютъ  мно- 
гое время-  а  отъ  ииыхъ  де  церквей  попы  къ  гёмъ  ихъ  лю- 
де мъ  и  ко  крестьяномъ  ходить  не  огЬютъ  блюдясь  нашихъ  де- 
сятильниковъ»., нъ  заключение  испрашивается  свобода  отъ  вЪ- 
дЪшя  десятильниковъ  ').  Въ  1648  году,  Елецкая  благовещен- 
ская пустынь  жаловалась  царю,  что  вопреки  царской  жалован- 
ной грамот*  ссновгородскаго  митрополита  десятильники  къ  нимъ 
прйзжаютъ  и  кормы  и  подводы  съ  нихъ  емдютъ  мноие,  и  пош- 
лины правятъ  и  налоги  чинятъ  велньче,  и  отъ  того  де  они  ста- 
ли разорены  и  обнищали  и  одолжали  великими  долги,  погпба- 
ютъ  до  конца»  *).  Новгородскш  мнтронолить  [оакимъ,  въ  своей 
наказной  намята  поповскому  старости  1673  года,  мотивируетъ 
устранен^  десятильниковъ  отъ  сбора  пошлинь  съ  духовенства 
гёмь,  «что  десятильники  Ьздячи  для  сбору  церковныя  дани  но- 
памь  съ  причетники  чинили  убытки   большее,    сверхь   указан- 
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ныхъ  десяти  алтынъ  имали  свои  десятильничи  доходы  лишше, 
и  Ъзду  и  подводы»  1),  Наконецъ,  на  злоупотреблешя  и  насилия 
десятильниковъ  духовенству  жалуются  и  самые  соборы.  Такъ 
стоглавъ  говорить,  что  «священникамъ  и  д1аконамъ  отъ  деся- 
тильниковъ  и  заЪзщиковъ  была  нужа  великая  и  продажа»,  что 
«десятильники  поповъ  по  селамъ  продаютъ  безъ  милости,  и 
дЪла  составляютъ  съ  ябедники  со  одного  и  церкви  отъ  десятиль- 
никовъ  и  отъ  ихъ  великихъ  продажъ  стоятъ  мнопе  пусты  безъ 
пЪшя  и  поповъ  нЪтъ».  Соборъ  1675  года,  совсЪмъ  уничто- 
жая десятильниковъ,  постановилъ,  что  такъ  какъ  отъ  десятиль- 
никовъ  «объявилося  всякое  безчише,  ко  священному  чину  на- 
логи и  обругательство  и  убытки,  сверхъ  указныхъ  статей  има- 
ли лишше  сборы,  того  ради  тЪхъ  впрскихъ  людей  не  посылать, 
а  посылать  ихъ  на  непослушниковъ  и  непокорниковъ,  идЪже 
таковш  духовнаго  чина  обрящутся  противницы  и  арх1ерейскому 
повелЪтю  непослушники»  2). 

Всл,Ъдств1е  всЪхъ  указанныхъ  нами  нритЪсненШ  и  насильствъ, 
которыя  десятильники  причиняли  духовенству,  последнее  есте- 
ственно стремилось  такъ,  или  иначе  освободиться  отъ  ихъ  за- 
висимости; оно  обращалось,  съ  этою  цйлш,  съ  жалобами  на 
притЬснешя  десятильниковъ,  то  къ  царю,  то  къ  архдереямъ,  ис- 
прашивая у  нихъ  жалованныхъ  и  не  судимыхъ  грамотъ,  кото- 
рыя бы  освободили  ихъ  отъ  вЬдЪшя  и  всякой  зависимости  отъ  де- 
сятильниковъ. Велите  князья  московсте,  а  потозгь  цари  охот- 
но брали  подъ  свое  непосредственное  вЪдЪше  особенно  мона- 
стыри, которые  обращались  къ  нимъ  съ  просьбою  освободить  ихъ 
отъ  зависимости  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  для  чего  они  вы- 
давали жалуемымъ  монастырямъ  особыя  грамоты,  въ  которыхъ 
обыкновенно  говорилось,  что  епископъ  и  его  чиновники  «братш 
\  извЪстнаго  монастыря,  крот  духовных?,  длль,  ни  въ  чемъ  не- 
судятъ,  и  пошлинъ  не  даютъ  ничего,  владычнымъ  дясятиль- 
никамъ  и  вс/Ьмъ  его  людямъ  запрещается  въезжать  въ  мона- 
стырь, брать  въ  немъ  подводы  и  кормъ»,  такъ  что  монастыри, 
получившие  ташя  грамоты  совершенно  освобождались  отъ  вея- 
каго  суда  и  вЪд'Ьшя  мЪстнаго  арх1ерея  и  его  чиновниковъ.  ис- 
ключая дЪлъ  чисто  духовныхъ,  которыя  поступали  на  судъ  епи- 
скопа, о  чемъ  всегда  и  говорилось  въ  грамотах  ь  3).  Обыкновенно 
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лица,  освобожденный  царскими  грамотами  отъ  в*д*шя  арх1ерей- 
скихъ  чиновниковъ,  судились  во  вс*хъ  д*лахъ,  кром*  духов- 
ныхъ,  сначала  непосредственно  самими  князьями,  а  нотомъ  въ 
«Приказ*  Большаго  Дворца»  княжескими  или  царскими  чиновни- 
ками ').  Такъ  было  со  времени  1оанна  III  до  Алексия  Михай- 
ловича. При  посл*днемъ  учрежденъ  былъ  спещальный,  такъ 
называемый,  монастырсшй  приказъ,  несколько  разъ  закрывае- 
шься и  открывавшая,  в*д*н1Ю  котораго  подлежали  вс*  духов- 
ныя  лица  и  вс*  монастыри,  изъятые  изъ  арх1ерейской  юрисдик- 
ции Кром*  монастырей,  отъ  зависимости  арх1ерея  и  его  чинов- 
никовъ  исключались  еще  вс*  церковные  причты  царскихъ  селъ 
на  основанш  особыхъ  жалованныхъ  и  несудныхъ  царскихъ 
грамотъ,  въ  которыхъ  обыкновенно  писалось:  «а  митрополичи 
десятильники  и  за*зщики  и  всяше  пошлинники  т*хъ  поповъ 
и  дьяконовъ  и  всего  причту  церковнаго  не  судятъ  ни  въ  чемъ, 
ни  въ*зжаютъ,  ни  всылаютъ  къ  нимъ  ни  почто,  ни  пошлинъ 
съ  нихъ  ни  которыхъ  не  берутъ,  ни  осеннего  объезду,  ни  де- 
сятильнича  корму,  ни  доводчиковы  пошлины,  ни  сборнаго,  ни 
благословенныя  куницы,  ни  письменныя,  ни  зазывные  пошлины 
не  емлютъ;  а  въ  духовномъ  д*л*  судитъ  т*хъ  поповъ  и  дья- 
коновъ самъ  митрополитъ».  Пошлины,  который  шли  съ  царскихъ 
селъ  въ  пользу  архшрея,  собирались  царскимъ  сотскимъ  или 
поеельскимъ,  или  какимъ  нибудь  другимъ  лицемъ,  которое  и  пе- 
редавало ихъ  потомъ  арх1ерейскимъ  десятильникамъ  *).  Даже 
выборъ  и  поставлеше  священниковъ  въ  царсшя  села  не  зави- 
сали отъ  арх1ерея,  его  д*ло  было  только  посвятить  присланна- 
го  къ  нему  кандидата  на  священство,  по  крайней  м*р*  бтО- 
главъ  относительно  этого  говорить  «тако  же  и  дворещпе  и  дья- 
ки и  во  Пскове  нам*стникъ  владычень  ставятъ  сами  поповъ 
къ  ружнымъ  церквамъ  и  на  нихъ  и  на  всемъ  причт*  церков- 
номъ  велите  же  деньги  емлютъ,  а  того  не  исиытаютъ,  который  гра- 
мот* гораздъ  и  чувственнъ,  и  достоинъ  священническаго  чину, 
только  того  и  иытаютъ,  кто  имъ  больше  денегъ  даетъ».  Со- 
боръ  постановил  ь.  чтобы  «дворецкимъ  и  нам*стникомъ  и  дья- 
комъ  избиратп  священниковъ  и  дьяконовъ    къ    ружнымъ    церк- 
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вамъ  искусныхъ  и  грамоте  искусныхъ,  а  отъ  того  имъ  денегъ 
и  мзды  не  имати»  ').  Такимъ  образомъ,  благодаря  жалованнымъ 
грамотамъ  высшей  светской  власти,  большая  часть  монасты- 
рей, и  вс*  ружныя  церкви  были  освобождены  отъ  ведешя  и  вся- 
кой зависимости  десятильниковъ  и  вообще  всехъ  арх1ерейскихъ 
чиновниковъ.  Арх1ереи,  конечно,  съ  своей  стороны  очень  неблаго- 
пр1ят-но  смотрели  на  стремлеше  монастырей  и  приходскихъ  цер- 
квей освободиться  съ  помопцю  жалованныхъ  царскихъ  грамотъ, 
отъ  мхъ  ведешя  и  суда,  они  видели  въ  этомъ  посягательство 
на  свои  святительсмя  права,  нарушеше  правильнаго  церков- 
наго  управлешя,  такъ  какъ  чрезъ  это  действительно  вносилось 
во  всю  церковную  жизнь  и  отношешя  запутанность,  рознь  и 
безпорядочность  въ  духовной  жизни  монастырей,  отчужденныхъ 
отъ  непосредственная  контроля  и  управлешя  высшей  духовной 
власти.  Свой  взглядъ  на  такое  ненормальное  положеше  делъ 
1ерархи  высказали  въ  слЬдующемъ  постановлена!  стоглаваго 
собора:  «а  что  по  монастыремъ  у  архимандритовъ  и  игуменовъ 
и  у  строителевъ,  царевы  жалованные  грамоты,  а  въ  нихъ  пи- 
шетъ:  не  судити  владыкамъ  архимандритовъ  и  игуменовъ,  ни 
поповъ,  ни  черньцовъ,  ни  всякаго  причта  церковнаго:  и  те  гра- 
моты даваны  кроме  священныхъ  правилъ,  впредь  такимъ  гра- 
\  мотамъ  не  быти»  2);  но  это,  повидимому.  очень  решительное 
постановлеше  собора  въ  последующее  время  не  имело  практи- 
ческая значешя-  царсшя  жалованныя  и  несудимыя  грамоты 
выдавались  монастырямъ  и  приходскимъ  церквамъ,  по  прежнему 
безъ  всякихъ  ограничен^,  до  самаго  конца  XVII  вика,  или  до 
реоормъ  Петра. 

Само  собою  понятно,  что  въ  виду  открыто  высказаннаго  рус- 
скими 1ерархами  признашя  царскихъ  жалованныхъ  грамотъ  мо- 
настырямъ противоречащими  священнымъ  правиламъ,  только  те 
монастыри  решались  просить  царя  освободить  ихъ  отъ  зависи- 
мости епископа  м  его  чиновников^  которые  надеялись  се- 
бе найти  поддержку  при  дворе  и  достигнуть  своей  цели,  не 
смотря  на  нротиводейств1е  арх1ереевъ,  т.  е.  монастыри  бо- 
гатые и  чемъ  нибудь  знаменитые.  Что  же  касается  бедней- 
шихъ  монастырей,  и  обыкновенныхъ  приходскихъ  церквей,  то 
имъ  оставалоь  или  до  конца  терпеть  насплш  и  притЪснешя  де- 
сятильниковъ съ  клевреты,  или  просить    жаловашшхъ  и  несу- 


1;  Стоглавъ  стр.  176.  Казань  1862  г. 
2)  А.  И.  1,  Л  155,  стр.  272. 
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димыхъ  грамотъ  у  самихъ  архюреевъ,  которые,  какъ  они  хо- 
рошо знали,  не  охотно  и  редко  давали  подобный  грамоты.  Но 
такъ  какъ  притеснешя  десятильниковъ  часто  превышали  воз- 
можность всякаго  терпешя,  то  бедное  духовенство,  не  смотря 
на  все  трудности  и  даже  рискъ  подобнаго  дела,  решалось  на- 
конецъ  открыть  арх1ерею  свое  тяжелое  ноложеше,  вследств1е 
притеснен!!!  десятильниковъ,  «и  впредь  де  имъ  отъ  десятиль- 
никовъ, обыкновенно  писалось  въ  челобитныхъ  грамотахъ,  про- 
жити  п  священниковъ  призвати  не  мочно,  а  старцы  де  и  кре- 
стьяне отъ  ихъ  продажи  и  насйльства  разбрелися»;  другие  пи- 
сали, что  отъ  десятильниковъ  «разорены  и  обнищали  и  одолжали 
великими  долги,  погибаютъ  до  конца».  И  эти  жалобы,  что  отъ 
притЪснешй  и  наснльствъ  десятильниковъ  «прожити  и  священ- 
никовъ къ  церквамъ  призвати  немочно»  не  всегда  были  нреувели- 
чешемъ,  съ  целш>  разжалобить  арх1ерея,  но  чаще  выражали 
самую  действительность,  такъ  какъ  десятильники  своими  при- 
теснешями  действительно  отгоняли  духовенство  отъ  церквей, 
который  по  целымъ  десяткамъ  летъ  стояли  пустыми  и  никто 
не  решался  поступать  къ  нимъ,  «блюдяся  десятильниковъ»  1). 
Вследств1е  такихъ  заквлешй  со  стороны  притЪсняемыхъ  прич- 
товъ,  вслЪдств1е  очевидной  невозможности  существовать  имъ 
отъ  насшнй  и  поборовъ  десятильниковъ,  арх1ереи  давали  не- 
которымъ  изъ  нихъ  свои  жалованныя,  тарханныя,  несудимыя 
грамоты.  ОднЪ  изъ  этихъ  грамотъ  совершенно  освобождали  из- 
вестный приходекш  причтъ  или  монастырь  отъ  суда  и  всякихъ 
поборовъ  десятильниковъ.  Въ  жалованной,  напримЪръ,  грамоте 
Ростовскаго  арх1епископа  Кириллову  монастырю  1455  г.  гово- 
рится: «не  надобна  имъ  моя  дань,  ни  данскые  пошлины,  ни  де- 
сятилничш  пошлины,  не  судятъ  ихъ  (игумена  и  поповъ)  мои 
десятинницьк  ни  пристава  на  нихъ  ие  даютъ  ни  въ  чемъ»  2). 
Такимъ  образомъ  этими  грамотами  совершенно  уничтожалась 
судебная  и  Финансовая  зависимость  приходскихъ  причтовъ  и 
монастырей  отъ  десятильниковъ  п  они  (причты  и  монастыри) 
подчинялись  въ  этомъ  случае  непосредственно  самому  архиерею: 
<«а  кому  будетъ  искати  чего  на  игумен1!  и  на  попе  и  на  дьяко- 
не, ино  ихъ  сужу  азъ  самъ  владыка  таком  то»,  или:  «а  ве- 
дають  меня  владыку... игу менъ  съ  братьею  сами  собою»,  обык- 
новенно писалось  въ  заключение  грамотъ.  Освобождая  жалуемые 


I     А.   И.   1,    №  -232 -238  И  др.  А.     ДО  Ю.   б.   1,  №  31     XX  V. 

V.  Э.  1,  .V  54,  71,  85,   168,  Пб,  215.  299  и  др.  А.  И.  1.  №  18].   19*3  I  др. 
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причты  отъ  суда  и  поборовъ  десятильниковъ ,  арх1ереи  въ  тоже 
время  не  освобождали  ихъ  отъ  административна™  надзора  по- 
следнихъ, — во  всехъ  почти  грамотахъ  обыкновенно  писалось: 
«а  кого  тотъ  попъ  вЪнчаетъ  въ  роду  и  въ  племени  и  въ  ку- 
мовстве и  въ  сватовству  или  иное  на  него  и  весь  причетъ 
церковный  будетъ  каково  дело  духовное,  и  наши  десятинники 
и  недЪлыцики  даютъ  ихъ  на  поруки  въ  тЪхъ  духовныхъ  дЪ- 
лехъ,  безурочно,  всегды-  а  отъ  поруки  не  емлютъ  же  ниче- 
го» 1).  Иногда  же  арх1ереи  не  освобождали  жалуемый  причтъ 
и  отъ  суда  десятильниковъ,  а  только  исключительно  отъ  ихъ 
поборовъ  2).  Кроме  грамотъ  несудимыхъ,  освобождавшихъ  жа- 
луемыхъ  отъ  суда  и  поборовъ  десятильниковъ,  существовали 
еще  очень  разнообразныя  льготный  грамоты,  такъ  или  иначе 
облегчавния  бедственное  положеше  причта.  Одною  изъ  самыхъ 
обычныхъ  льготъ  было:  замена всехъ  мелкихъ  арх1ерейскихъ  и  деся- 
тильничьихъ  пошлинъ  взносомъ  определеннаго  количества  денегъ. 
Такъвъ  одной  жалованной  грамоте  сказано:  «въ  нашъ  подъездъ 
и  въ  благословенную  куницу,  и  за  казенный  пошлины,  урокомъ,  по 
пяти  алтынъ  въ  годъ,  за  все  про  все,  а  въ  десятилничь  кормъ, 
и  въ  даръ,  и  во  все  десятинничи  пошлины,  давати  имъ  по  пя- 
тижъ  алтынъ  на  годъ,  за  все  про  все»  3).  Или:  «и  азъ  ныне 
пожаловалъ,  для  игумена  Кирилла  съ  братьею,  своей  дани  и 
десятинничи  и  заезщаковы  пошлины  сложилъ  тринадцать  ал- 
тынъ» 4).  Такая  замена  всехъ  пошлинъ  взносомъ  определеннаго 
количества  денегъ  за  одинъ  разъ  существовала  .  еще  въ  XIV 
в.  5),  часто  встречается  въ  грамотахъ  XV  и  XVI  века  6),  но 
во  все  это  время  такая  мера  была  только  частною  и  исключи- 
тельною, какъ  льгота  для  бедныхъ  причтовъ,  и  только  съ  XVII 
века,  благодаря  распоряженш  патр1арха  1оакима,  она  сделалась 
общею  для  всехъ  церквей  всехъ  енархш,  тогда  все  вообще 
очень  мелш  и  разнообразныя  арх1ерейсшя  и  десятильничьи 
пошлины  были  заменены  определеннымъ  денежнымъ  взносомъ  7). 


»)  а.  и.  1,  №  ш. 

2)  А.  Э.  I,  №  137,  294,  319  и  др. 

3)  А.  И.   I,  №  142,  208. 
*)  А.  Э.  I,  №  27-2. 

»)  А.  Э.  1  №  9. 

6)  А.  И.  I,  №  170,  198,   199,  205  и  др.   А.  Э.   I.   №   19".   283     296,  319;   II.  .V    14, 
17  И  Др. 

"*)  а.  И.  IV,  г  19о,  240.  Колачева  <опис.  арх.  клниот.    кит  .  ч.  I.  нъ   при 
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Сущность  разсматриваемой  льготы  состояла  въ  томъ,  что  одновре- 
менный и  определенный  денежный  взносъ  устранялъ  лишше  побо- 
ры десятильниковъ  и  ихъ  обременительные  для  духовенства  на- 
езды за  сборомъ  пошлинъ,  т&мъ  болЪе,  что  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  съ  упомянутою  льготою  соединялась  и  другая,  именно:  деся- 
тильнпкн  не  имЪли  права  для  получешя  пошлинъ  въезжать  въ 
жалуемый  приходъ,  пошлины  доставлялись  самимъ  причтомъ  или 
въ  городъ  десятильникамъ  !)5  или  прямо  архиерейскому  казна- 
чею *),  въ  томъ  и  другомъ  случай  духовенство  избавлялось 
отъ  наЪздовъ  десятильниковъ.  Въ  нЪкоторыхъ  грамотахъ  причты 
освобождаются  отъ  взноса  только  арх1ерейскихъ  пошлинъ,  но  не 
освобождаются  отъ  пошлинъ,  вЪдйшя  и  суда  десятильниковъ  3)- 
или  же  и  отъ  арх1ерейскихъ  пошлинъ  освобождаются  только  отъ 
нЪкоторыхъ,  но  не  отъ  всЬхъ  *).  Иногда  грамоты  даютъ  свобо- 
ду причту  отъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ  только  на  нисколько 
лЪтъ,  наприйгЬръ,  напять  5).  Въ  нЪкоторыхъ  грамотахъ  арх1ереи 
старались  ограничить  требовательность  десятильниковъ  и  ихъ 
притЪснешя  духовенству,  во  время  разъЪздовъ  ихъ  по  десятине, 
предписаниями,  въ  родЪ  слЪдующихъ:  десятильники  должны  но- 
чевать въ  изв'Ьстномъ  приходе  только  одну  ночь,  кормъ  требовать 
только  по  силЪ,  что  случится,  не  брать  денегъ  за  кормъ,  определя- 
ется даже  количество  корму  для  лошадей,  находившихсл  подъ  деся- 
тильниками,  повелевается  имъ  «корму  своего  и  конскаго  въ  сани 
не  положите»,  пргЬзжать  однажды  въ  годъ  и  проч.  \.  Вообще  жало- 
ванныя  грамоты  арх1ереевъ  различнымъ  приходскимъ  церквамъ  и 
монастырями  были  очень  разнообразны  по  тЪмъ  льготамъ,  кашя 
предоставлялись  въ  нихъ  жалуемымъ  причтамь,  какъ  относительно 
пошлинъ  и  суда,  такъ  и  относительно  различныхъ  мелкпхъ  повин- 
ностей. Укажемъ  для  примера  еще  на  нЬкоторыя  изъ  этихъ 
мелкпхъ  льготъ.  Однимъ  церквамъ  грамоты  даютъ  право  вен- 
чать свадьбы  безъ  зпаменъ  десятнльника  7)-  другой  церкви  на- 
противъ  поставляется  въ  обязанность  венчать  свадьбы  не  иначе, 
какъ  взявши  знамена  у  десятнльника  8).  Одна  церковь  освобожда- 


I)  4    И.  I,  К  203,  205,  224,  239,  240  и  др. 

>]  А.  И.  1„  №  170,  189,  198,   199,  208,  331;  А.  Э.  I,  .V.  197;  II,  №  14. 

•)  А.  Э.  I,  №  202,  294.  319  и  др. 

»)  А.  Э.  I,  N  128. 

*)  А.  ДО  Ю.  б.  I,   №  31— XXIV. 

»)  А.  И.  I,  №  142,  150,  208  и  др. 

7)  А.  Э.  I,  .>  296,  325.  А.  И.  I    .\Ь  241. 

V     \.  И.  I,  >й  240. 

10 


—  146  — 

ется  отъ  обязанности  доставлять  подводы  и  проводниковъ  посыль- 
нымъарх1ерейскимьдетямъ  боярскимъ  *),  напротивъ  въ  жалованной 
грамоте  другой  церкви  говорится:  «подводы  и  проводники  подъ  на- 
шихъ  посланниковъ  даютъ»  2).  За  явку  жалованныхъ  грамотъ,  имев- 
нпе  ихъ  по  большей  части  обязывались  платить  десятильнику  ал- 
тынъ  3),  но  некоторые  причты  освобождались  и  отъ  этой  повинно- 
сти 4)  ■  или  одни  изъ  причтовъ  освобождались  отъ  обязанности  ставить 
десятильничШ  дворъ  3),  друпе  же  не  освобождались  6).  Одною 
изъ  обычныхъ  льготъ  было  назначеше  судебныхъ  сроковъ  для 
явки  къ  суду,  обыкновенно  сроковъ  назначалось  или  одинъ  въ 
году  7),  или  два  8)  и  очень  редко  три  9).  Некоторый  привил- 
лейи,  даваемыя  арх1ерейскими  жалованными  грамотами  были 
довольно  оригинальны-  въ  одной  такой  грамоте  указывается  на- 
примеръ  на  такую  привиллепю:  «а  съ  тяглыми  попы  тотъ  дмит- 
р1евской  попъ  ни  во  что  не  тянетъ,  и  въ  старосты  и  въ  десяц- 
сше  поповсше  того  дмитр1евскаго  попа  не  емлютъ,  дляпродажи»  10). 
Но  очевидно,  что  вей  эти  разнообразным,  более  или  менее  важ- 
ныя,  льготы  имели  характеръ  случайный,  временный  и  местный 
и  потому  самому  не  достигали  своей  цели.  Корень  зла  заклю- 
чался не  въ  тЪхъ  или  другихъ  злоупотреблешяхъ  частныхъ 
лицъ,  но  въ  самой  системе,  на  которой  построена  была  свет- 
ская церковная  администращя,  въ  частно  владёльческомъ  харак- 
тере арх1ерейскаго  епарх1альнаго  управлешя,  когда  арх1ерсй  ви- 
делъ  въ  каждомъ  духовномъ  лице,  кроме  пастыря  и  служителя 
церкви,  еще  своего  тяглаго  человека,  обязаннаго  ему  взносомъ 
известныхъ  податей.  Вследств1е  этого,  все  частныя  меры  къ 
облегченш  бедственнаго  положешя  духовенства,  къ  поднятш  его 
нравственнаго  уровня,  въ  общемъ  не  имели  и  не  могли  иметь 
никакого  серьезнаго  значения,  и  духовенство,  при  такихъ  по- 
рядкахъ,  всегда  оставалось  приниженнымъ  и  беззащитнымъ  отъ 
произвола    и   всевозможныхъ  притеснешй  съ  стороны   арх1ерей- 


1]  А.  И.  I,  №  «233. 

2)  А.  И.  I,  №  240. 

3)  А.  И.  I,  №  181,  208. 

4)  А.  И.  I,  №  197.  А..Э.  I,  №  2*8.  290  и  др. 
3)  А.  Э.  I,  №  290. 

•)  А.  И.  I.  №  241. 

7)  А.  И.  I,  №  150,  ПО,  197,  203.  205,  208,  224,  231 
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скихъ  чиновниковъ.  Безъ  коренной  реоормы  его  отношенШ  къ 
арх1ерею  невозможны  были  и  самыя  изменешя  въ  положен1и  ду- 
ховенства къ  лучшему;  а  такая  реоорма  отношенШ,  сложивших- 
ся въ  течеши  вековъ  и  въ  силу  своей  давности  сделавшихся 
въ  глаза  л*  ъ  всЬхъ  вполне  нормальными  и  Законными,  очевидно, 
могла  совершиться  съ  болынимъ  трудомъ  и  очень  не  скоро,  такъ 
что  духовенство,  естественно,  и  не  мечтало  пока  и  не  ожидало 
отъ  арх!ерея  ничего  болынаго,  кроме  какой  нибудь  несудимой 
или  льготной  грамоты,  гЬмъ  более,  что  и  на  нихъ  арх1ереи 
были  не  особенно  тароваты,  получить  ихъ  удавалось  очень  не 
многимъ,  бол^е  счастливымъ,  большинству  же  оставалось  толь- 
ко терпеть  и  ждать. 

Но  когда  духовенству  не  подъ  силу  было  более  терпеть  и 
выносить  свое  тяжелое  положеше,  когда  оно  решительно  не  мог- 
ло расчитывать  получить  жалованную  несудимую  или  какую 
нибудь  льготную  грамоту  отъ  царя  или  арх1ерея,  когда  у  него 
не  доставало  более  силъ  сносить  обиды  и  насшпя  властвовавшихъ 
надъ  нимъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  оно, выведенное  изъ  тер- 
пен1я,  решалось  иногда  на  открытое  сопротивлеше  десятильни- 
камъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  расправлялось  съ  ними  и  ихъ  сви- 
той собственноручно,  при  чемъ,  замечательно,  духовенству  по- 
могала иногда  въ  этомъ  занятш  и  паства.  Такъ,  митрополитъ 
Гона  жаловался  верейскому  князю  Михаилу  Андреевичу  (после 
1450  г.),  что  иопъ,  у  котораго  остановился  десятильннкъ  его 
съ  свитою  «съ  теми  твоими  городскими  людьми,  пришедъ,  того  моего 
боярина  Юр1я  конушего  (десятильпика)  самагоубиливъуголъ,а  дво- 
рянъ  моихъ  перебили,  а  били,  сказываюсь,  на  смерть»  1).  Духовен- 
ство Устюжны  Железоиольской  не  только  ни  въ  чемъ  не  слушалось 
десятильниковъ,  но  и  не  являлось  на  судъ  къ  святителю  и  не  давалось 
на  поруки  десятильникамъ:  ^вы  насъ  въ  томъ  ослушались,  писал, 
святитель,  и  паши  грамоты  собе  въ  презорьство  положили  есте», 
десятильниковъ  за  то.  что  они  требовали  духовенство  на  судъ 
и  отдавали  на  поруки,  «бьете  деи  и  злословите  ихъ  неподоб- 
ною лаею  всегда»  9).  1622  года,  новгородски  митрополитъ  Ма- 
кар1Й  жаловался  царю,  что  «Колмогорьше,  и  Важсьче,  и  Карго- 
польсше  и  техъ  городовъ  въ  уездъхъ  по  монастыремъ  архиман- 
дриты и  игумены,  и  по  трскимъ  храМолгь  ПОПЫ  и  дьяконы,  и 
церковные    причетники  и  зем<  йе    люди  его  богомольца    нашего 


»)  А.   И.   I,   *  50. 
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и  его  приказныхъ  людей  и  десятильниковъ  ни  въ  чемъ  не  слу- 
шаютъ  и  во  всакихъ  духовныхъ  делехъ  подъ  судъ  не  даются 
и  ставятся  сильны»  1).  1612  года  десятильникъ  Булата  Кове- 
зина  жаловался,  что  «попъ  Шестой  былъ  въ  старостахъ  попов- 
скихъ  во  мноие  годы  и  книги  церковной  дани  даны  ему  при 
митрополите  Филарете,  да  и  прежнихъ  годовъ  книги  у  него:,  и 
тотъ  попъ  Шестой  того  наказу  не  послушалъ,  книгъ  мне  не 
далъ  и  церковные  дани  съ  тое  церкви,  у  которые  онъ  служить, 
и  ни  которыхъ  пошлинъ  не  платилъ,  учинился  силенъ,  и  инымъ 
попомъ  не  велЪлъ  платити  церковные  дани  и  всякихъ  пошлинъ, 
и  меня  безчестилъ  во  всемъ»  2).  Въ  одной  царской  жалованной 
грамоте  1688  года  сказано:  «той  (псковской)  епархш  священ- 
ники и  посадсше  люди,  церковные  старосты,  противъ  изложешя 
святМшихъ  вселенскихъ  патр1арховъ  и  по  грамоте  святейшаго 
патр1арха  и  по  выписи,  чинятся  ему  преосвященному  митропо- 
литу (Маркеллу)  противны  и  во  всемъ  не  послушны,  и  дан- 
ныхъ  денегъ  съ  двороваго  числа  и  съ  угодей  давать  не  хо- 
тятъ»  2).  Такимъ  образомъ  открытое  возсташе  духовенства  про- 
тивъ суда  и  власти  десятильниковъ,  противъ  ихъ  поборовъ  и 
тяжести  арх1ерейскихъ  пошлинъ  вообще,  случалось  всегда,  на- 
чиная съ  ХТ  и  до  самаго  конца  XVII  века,  при  чемъ  на  сто- 
рону духовенства  становились  иногда  прихожане  и  помогали  ему 
побить  десятильниковъ-  иногда  возсташе  противъ  десятильни- 
ковъ обнимало  целые  уезды-  иногда  во  главе  возставшихъ  сто- 
яли мЪстныя  духовныя  власти — поповсше  старосты,  возбуждав- 
ние  подведомственное  имъ  духовенство  противъ  десятильниковъ 
и  ихъ  поборовъ.  Конечно,  все  эти  возсташя  духовенства  про- 
тивъ тяжести  арх1ерейскихъ  пошлинъ  и  поборовъ  десятильни- 
ковъ, какъ  и  всяшя  случайный,  мЪстныя  вспышки  принижеи- 
ныхъ  классовъ,  вели  въ  конце  къ  тому,  что  возставтше  усми- 
рялось и  ихъ  положеше  за  темъ  еще  более  ухудшалось.  Борь- 
ба, очевидно,  была  не  равная  и  необходимо  должна  была  кон- 
чаться всегда  полнымъ  поражешемъ  возмутившихся  прнчтовъ, 
темъ  более,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  святители  непрочь 
были  прибегнуть  къ  помощи  светской  власти,  въ  Форме  свет- 
скихъ  полицейскихъ  чиновниковъ  и  даже  воинскихъ  комайдъ. 
Въ    грамоте    митрополита    рязанскаго    и    муромскаго    Иларюна 


»)  А.  Э  .III.  №  123. 
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1657- --1673  г.  къ  Воину  Калинниковичу  говорится,  что  онъ  но- 
сылаетъ    въ    Шацкой  уЬздъ,  гдЬ  мноие  приходы  и  села   раззо- 
рены  казаками,  своего  казначея    старца  Тараня  съ  детьми  бо- 
ярскими, чтобы  они  церковные  приходы  и  села  обложили  данью 
вновь  «и  будетъ  которые  ионы  и  дьяконы  и  причетники  церков- 
ные казначею  нашему  и  старостамъ  нашимъ   поновскимъ  и  д%- 
темъ  боярскимъ  въ  чемъ  будутъ  чинитца  непослушны  и  тебЪ  бъ 
Воину  Калинниковичу,    нашего  ради  благоеловешя,  пожаловать: 
на    тЪхъ  ослушниковъ  казначею  нашему  и  дЁтемъ  боярскимъ  и 
старостамъ  иоповскимъ  давать  своихъ  ириставовъ  сколько  чело- 
вЪкъ  пригоже»  1).  Въ  инструкщи  поновскимъ  старостамъ  патрь 
арха    Адр1ана  сказано:  «на  прошлые  годы  по  доимочнымъ  кни- 
гами! съ  жилыхъ  данныхъ  церквей  и  съ  пустовыхъ  церковныхъ 
земель  оброчный  и  пошлинныя  деньги  сбирать  старостамъ  иопов- 
скимъ неоплошно  съ  великимъ   радЪшемъ,   а   буде  кто  въ  пла- 
тежи   данныхъ    или    оброчныхъ    денегъ  учинится  силенъ,  и  по 
таковыхъ,  взявъ  у  воеводы  стрЪльцовъ  и  пушкарей  и  разсыль- 
щиковъ,  сколько  человЪкъ    нригожъ,  и  посылать,  и  тЪ  доимоч- 
ныя  деньги  на  нихъ  править   безъ   всяшя    поноровки»,  2).  Оче- 
видно, что  патр1архъ,  предписывая  собирать  недоимочный  день- 
ги   съ    церквей  «безъ    всяшя  поноровки»,  съ  помоццю  военной 
команды  изъ  стрЪльцовъ  и  пушкарей,  мало  иоходилъ  въ  этомъ 
своемъ  распоряжеши  н\  архипастыря,  на  духовнаго  главу,  отца 
и    наставника    подчиненная    ему    духовенства  и  врядъ    ли  въ 
нодобныхъ    дЪйствшхъ  руководствовался  архипастырскими  отно- 
шешями  къ  духовенству,    видЪлъ  въ  немъ  что  либо  иное,  крв- 
мЪ  тяглыхъ    своихъ    людей,  съ    которыхъ  непременно  долженъ 
былъ  получить  известный  недоданныя  ему    когда  то  пошлины, 
хотя    бы   для    этого  и  пришлось    употребить    въ  д'К.т  военную 
команду.     Но    понятно   само   собою,    что  обвинять  за  подобный 
отношешя  къ  духовенству  патриарха  Аддйана,  пли  вообще  какое 
бы  то  ни  было  определенное  лицо,  было  бы  решительно  несправед- 
ливо, такъ    какъ    подобны»    отношешя   (ерарховъ    къ    духовен- 
ству слагались  веками,  совершенно  незаметно  п  несознательно, 
иодъ  (авлешемъ  независящихъ  отъ  нихъ  историческихъ  обстоя- 
тельствъ,  который  мы  указали  въ  своемъ  мт><тв. 


1ревн.  грам.  и  акты  Разан.  кран,  собр.  Пиокаревымъ  \     -1. 
-I  Ст.  50.  Древн    вивл.  ч.  XV. 
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е)  Т1уны.  Происхождеше  назвашя  Т1унъ  объясняюсь  очень 
не  одинаково:  одни  изъ  изследователей  производятъ  это  назва- 
Н1е  отъ  ТЪип^пи,  чемъ  у  салическихъ  Франковъ  назывались 
сельше  судьи,  и  въ  такомъ  случае  т1унамъ  придается  чисто 
судебное  значеше,  Розенкампоъ  отождествляете  нашего  т1уна 
съ  германскимь  Тваепа,  В1епег,  ТЬап,  т.  е.  служитель,  упра- 
витель, наместникъ,  следовательно  признаетъ  его  администра- 
тивнымъ  лицомъ.  Прото1ерей  Сабининъ  объясняете  скандинав- 
скимъ  Т1оп, — вообще  служитель,  чиновникъ,  Тт&шепп — судья 
и  Тштеп—  княжешй  казначей,  и  представляете  поэтому  т1у- 
новъ  въ  смысле  сборщиковъ  податей.  Въ  русской  правде  т1унъ 
является  въ  трехъ  видахъ:  йунъ  огнищанинъ,  боярсшй  и  сель- 
скш.  Подъ  йуномъ  огнищаниномъ  обыкновенно  разумеюсь  выс- 
шую исполнительную  власть  князя-  боярсшй  т1унъ  былъ  не 
свободнаго  сослов1я,  но  пользовался  болынимъ  значешемъ,  какъ 
исполнительная  власть  боярина,  определявшая  его  обязанности; 
по  своему  высокому  положенш  боярсшй  т1унъ  стоялъ  на  ряду 
съ  свободными  людьми.  Сельсше  глуны  заведывали  судомъ  меж- 
ду сельскими  жителями  въ  д&лахъ  незначительныхъ  1).  Г.  По- 
годину приведши  вс^  те  места  летописей,  которыя  съ  1054 
по  1240  годъ  говорятъ  о  йунахъ,  делаетъ  за  темъ  такое  зак- 
лючеше:  хотя  въ  этихъ  местахъ  (въ  привиденныхъ  имъ  выше 
извлечешяхъ  изъ  летописей  подъ  годами:  1093,  1146,  1149, 
1154,  1169, 1171,  1175,  1195  и  1208)  не  сказано  положительно, 
чтобъ  т1уны  были  смотрителями  княжескихъ  доходовъ,  но  по 
всемъ  ихъ  действ1ямъ,  здесь  приводимым^  безопасно  заклю- 
чить можно;  народъ  ненавидитъ  ихъ  за  насгше  (напр.  1146, 
1175),  котораго  негде  предположить  иначе,  какъ  при  собиранш 
доходовъ.  У  нихъ  было  подъ  сохранешемъ  княжеское  имЬте  (пос- 
ле казна),  напр.  въ  1149,  1154  гг.;  они  взыскивали  пе- 
ни, что  особенно  ясно  сказано  подъ  годомъ  1093.  Прибавим!» 
къ  летописнымъ  свидетельствамъ  место  изъ  Мономахова  поуче- 
Н1я,  указывающее  также  на  домашнюю  при  князьяхъ  службу 
т1уновъ:  «въ  дому  своемъ  не  ленитеся,  но  все  видите;  не  зри- 
те на  тивуна,  ни  на  отрока,  да  не  посмеются  приходяпце  къ 
вамъ,  и  дому  вашему,  ни  обеду  вашему».  Посадиикъ,  заклю- 
чаете г.  Погодинъ,  былъ  судьею,  тысяцки! — военачальнику — 
т1уна  ничемъ  больше  предположить  нельзя  какъ  казначеемъ,  смотри- 


1)  Троциньг.    <истор!я  судебныхъ  учреждений  въ  Россш»:  стр.  10—16. 
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телемъ  княжеского  имущества  !).  Г.  Куницынъ  въ  своемъ  «историче- 
скомъ  изобрашенш  древняго  судопроизводства  въ  Россш»  гово- 
рить: князь  носылалъ  въ  Новгородъ  свонхъ  дворянъ  дли  разби- 
рательства тяжебъ,  такъ  и  для  собирашя  даровъ  и  ношлинъ  въ 
княжескую  казну.  По  причине  соедннешя  этихъ  обязанностей 
въ  одномъ  лиц*  слово  Т1унъ  въ  новгородских!,  законахъ  озна- 
чало не  только  судью,  но  сборщика  податей  и  управителя  по- 
местья ")•  Изъ  различныхъ  приведеиныхъ  мн*шп  относительно 
происхождешя  назвашя  йуновъ  и  ихъ  обязанностей,  въ  древ- 
нейшее время,  не  трудно  видеть,  особенно  принимая  во  внима- 
ш  взглядъ  г.  Погодина  и  указанный  имъ  основашя,  что  въ 
въ  древнейшее  время  пунъ  быль  нечто  въ  род*  княжескаго 
казначея  или  сборщика  податей.  А  такъ  какъ  одну  изъ  глав- 
нЬпшпхь  статей  княжескихъ  доходовъ  составляла,  судъ,  отъ 
каждаго  суднаго  д*ла  князь  иолучалъ  известный  пошлины,  то 
вполне  было  естественно,  что  княжески!  тчунъ,  в*  да  я  княжес- 
ше доходы,  отправлялъ  иногда,  по  ■  поручение  князя,  и  судъ,  со- 
единенный всегда  съ  получешемъ  ношлинъ,  и  такимъ  образомъ 
являлся  въ  одно  время  и  въ  качеств*  княжескаго  сборщика  по- 
датей и  нсполняющимъ  судебный  обязанности  но  поручение  кня- 
зя. Эта  последняя  обязанность  Т1уна  съ  течешемъ  времени  все 
бол*е  и  бол*е  заслоняла  первую,  такъ  что  наконецъ  т1уны  ста- 
ли являться  исключительно  только  въ  качеств*  судей,  и  притомъ 
всегда  второстененныхъ, — только  какъ  представители  и  намест- 
ники другаго,  высшаго  ихъ  лица,  по  поручение  котораго  они 
заведывали  судомъ. 

Обязанности  свЬтскнхъ  арх1ерейскихъ  чиновнивовъ  складыва- 
лись по  образцу  обязанностей  такпхъ  же  чиновниковъ  княже- 
ским,, а  потому,  естественно,  арх1ерейсше  т1уны  явились  съ 
теми  же  обязанностями,  что  и  княжесше.  Но  такъ  какъ  свет- 
ское чиновничество  у  а[шереевъ  образовалось  уже  въ  более 
позднейшее,  сравнительно,  время,  кь  концу  XIV  в*ка,  когда 
княжесше  пуны  уже  постоянно  являются  въ  качестве  судей; 
то  поэтому  и  арх1ерейсюе  пуны  являются  во  вс*хъ,  дошедшихъ 
до  насъ,  актахъ  уже  только  какъ  судьи  или  вообще  какъ  испол- 
нительная власть  при  каком ь  вибудь  высшем  ь  лице  Правда, 
въ  одной  грамот*  м.  Симона  1500  года  сказано:  «а  даетъ  игу- 
иенъ  Пратасей  съ  братьей»  съ  т*хъ  иоихъ  водъ  на  мой  ногребъ 


Ч  «О  пооадскихъ.  тысяцкихъ.    воеводахъ  и  пунхъ  съ  1054  по  1*40  годъ. 
Времен,  кн.  1. 
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оброкомъ  съ  году  на  годъ  на  Николень  день  на  осенней  десять  бо- 
чекъ  рыбы  добрые,  шесть  бочекъ  щучины,  а  четыре  бочки  сопы* 
а  привозятъ  тое  рыбу  къ  моему  т1уну  во  Володимерь»  *);  но  это 
едвали  не  единственный  случай,  где  арх1ерейсшй  т1унъ  является 
въ  качестве  управителя  или  эконома,  г&мъ  более,  что  этотъ 
случай  могъ  быть  исключительный,  особенно  если  взять  во  вни- 
маше  обычай  арх1ереевъ  давать  служилымъ  своимъ  лицамъ  самыя 
разнообразныя  и  разнохарактерныя  поручешя.  Во  всехъ  же  другихъ 
актахъ  какъ  древнейшихъ,такъиболеепозднихъ,  йуны  являются 
только  въ  качестве  судей.  Въ  «списке  ряда  и  суда  церковнаго, 
установленнаго  первыми  князьями»,  говорится:  «и  своимъ  Т1у- 
номъ  приказали  суда  церковнаго  не  обидети,  ни  судити  безъ 
владычня  т1уна  2).  Въ  жалованной  грамоте  м.  Герошчя  Бла- 
говещенскому и  Константино-Еленскому  монастырямъ  1478  г. 
сказано:  «а  наместницы  мои  володимерсше  и  т1уни,  и  десятин- 
ницы  новгородсше  и  ихъ  йуни,  не  въезжаютъ,  ни  всылаютъ 
къ  тому  архимандриту  и  его  попу  Никольскому  въ  Доброе  село 
ни  по  что,  ни  судять  его»  3).  Въ  царской  жалованной  грамоте 
1501  года  новгородскому  Волотовскому  монастырю  сказано: 
«арх1епископъ  новгородсшй  и  его  т1уны  игумена  и  его  братью 
не  судятъ  ни  въ  чемъ,  опричь  духовныхъ  вещей,  а  что  либо 
съ  Волотовскаго  монастыря  и  арх1епископу  новгородскому  и  его 
наместнику  и  т1уну  и  его  людямъ  и  дьякамъ  владычнимъ  и 
прочимъ  сооейскимъ  откупа  и  пошлинъ,  и  имъ  откупа  и  пош- 
линъ  владыце  и  его  наместнику  и  т1уну  и  его  людемъ  и  Д1а- 
комъ  владычнимъ  сооейскимъ  не  давати  ничего»  4).  Въ  устав- 
ной грамоте  м.  Макар1я  о  пошлинахъ  съ  сельскихъ  церквей 
Николаевскаго  Песношскаго  монастыря  1572  года  сказано:  «а 
десятиннику  моему  даетъ  попъ  на  тотъ  же  срокъ  на  Рожество 
Христово  семь  алтынъ, — то  ему  съ  т1уномъ  и  съ  доводчики  на 
весь  годъ»  5).  О  гпунахъ  вообще  стоглавъ  говорить :  «а  т1уномъ 
и  неделыцикомъ  митрополичимъ  и  арх1епископлимъ  и  епископ- 
лимъ,  съ  ябедниками  и  съ  блудницами  сговору  не  чинити,  и 
по  сговору  священничьскаго  и  иночьскаго  чина  и  всехъ  право- 
славныхъ    хришанъ    не    продавати....  А  которые    т1уны  и  не- 


1)  А.  до  Ю.  б.  II,  №  146— И. 

2)  Прав.  соб.  кн.  1861  г.  стр.  465. 

3)  А.  Э.  I,  №  105,  248. 

4)  Ист.  рос.  1ер.  ч.  VI,  стр.  475.  IV,  стр.  421. 

3)  А.  Э.  I,  №  197,  285.  А.  до  Ю.  б.  I,  №  31, -XXIV. 
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дЪлыцнки  стаковся  съ  блудницами  и  съ  ябедники,  учнутъ 
дела  составляти  и  продажу  чинити  священничьскому  и  иночь- 
скому  чину  и  всёмъ  православнымъ  христаномъ,  отъ  порукъ 
и  поклоннаго  деньги  имати,  или  что  насильствомъ  возмутъ:  и 
въ  томъ  обличени  будутъ  многими  свидетели-  и  святители  обы- 
скавъ  о  томъ  известно,  добрыми  свидетели,  и  повелеваютъ 
бояромъ  своимъ  доправливати  на  нихъ  безъ  суда  взятое  втрое, 
да  отдаютъ  истцомъ,  по  цареву  судебнику;  а  т1уновъ  изъ  буй- 
ства измещутъ»   1)  и  проч. 

Изъ  всЪхъ  приведенныхъ  свид'Ьтельствъ  о  ттунахъ  видно, 
что  т1унство  не  было  определенною  самостоятельною  должностио, 
какъ  должность,  напримеръ,  десятильниковъ,  но  всегда  т1унъ 
представляется  находящимся  въ  распоряженш  высшаго  его  чи- 
новника, дМствующимъ  по  его  инищативе,  а  не  самостоятель- 
но, и  вообще  является  властью  только  исполнительною.  Всякш 
сколько  нибудь  значительный  чиновникъ  имЪлъ  всегда  своего 
т1уна-  мы  видимъ,  что  при  самихъ  арх1ереяхъ  были  особые  й- 
уны,  точно  также  особые  т1уны  были  при  арх1ерейскихъ  наме- 
стникахъ,  десятильннкахъ,  волостеляхъ  и  даже  ирикащикахъ. 
Понятно  отсюда,  что  обязанности  йуновъ  были  очень  различны, 
очень  различались  они  по  своей  власти  и  значешю,  смотря  по- 
тому, исполнителями  чьей  власти  они  являлись,  арх1ерейской  ли, 
или  десятильничьей,  или  прикащичьей.  Впрочемъ,  въ  большин- 
стве случаевъ  т!уны  являются  исправляющими  преимущественно 
судебный  обязанности  при  арх1ереяхъ,  ихъ  наместникахъ,  де- 
сятильникахъ, ирикащикахъ  и  проч.,  при  чемъ  кругъ  ихъ  обя- 
занностей и  правъ  определяется  всегда  кругомъ  обязянностей  и 
правъ  техъ  лнцъ,  представителями  которыхъ  они  являются. 
Отъ  этого  разлита  ноложешя  и  обязанностей    йуновъ,    проис- 

КОДЯЩИХЪ     ОТЪ      раЗЛИЧ1Я     НОЛОЖеШЯ     II     ОбЯЗЦННОСТеЙ     ИХЪ    0.111- 

жайшихъ  начальнидовъ,  зависитъ  отчасти  неопределенность  и 
запутанность  въ  извЪсшхъ  объ  ихъ  обязанностяхъ  и  де- 
ятельности ,  неопределенность,  впрочемъ,  вполне  понятная  и 
необходимая, — йунъ  исполнясь  то,  что  приказывал  ему  его 
начальнику  поэтому  вполне  естественно  являться  ему,  то 
въ  роли  судьи,  то  какъ  будто  сборщикомъ  податей,  то  про- 
стымъ  нолицейскимъ  чиновннкомъ,  поставляемымъ  на  ряду  вме- 
сте съ  недельщикомъ  или  приставомъ.  Известно,  что  при  кня- 
кесномъ  наместнике  былъ  всегда  его  пунь,  который  во  всЬхъ 
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отношешяхъ,  особенно  же  по  отправленш  суда,  заступалъ  на- 
местника, что  при  княжескихъ  волостеляхъ  находились  особые 
йуны,  имевппе  при  нихъ  тоже  значеше,  какое  при  княжескомъ 
наместнике  имелъ  значеше  намйстничн!  т1унъ.  Очевидно,  что 
Т1уны  при  арх1ерейскихъ  наместникахъ,  волостеляхъ  й  пр.  име- 
ли тоже  значеше,  что  и  т1уны  при  княжескихъ  наместникахъ 
и  волостеляхъ,  т.  е.  заступали  ихъ  место  во  всехъ  отноше- 
шяхъ,  но  преимущественно  въ  делахъ  еудебныхъ, — строгая 
параллель  въ  обязанностяхъ  царскихъ  чиновниковъ  и  арх1ерей- 
скихъ  въ  этомъ  случае  несомненна. 

Свое  содержаще  т!уны  при  арх1ерейскихъ  чиновникахъ  полу- 
чали отъ  техъ  делъ  и  лицъ,  которыя  подлежали  веденш  ихъ 
начальниковъ;  какъ  судьи,  они  получали  известную  плату  съ 
каждаго  судебнаго  иска,  въ  тоже  время  въ  ихъ  пользу  соби- 
рались различный  пошлины  съ  духовенства.  Въ  жалованныхъ 
арх1ерейскихъ  грамотахъ,  когда  определяется  количество  пош- 
линъ,  как1я  должны  давать  десятильнику  те  или  друпя  церкви 
и  монастыри,  обыкновенно  говорится:  «то  ему  десятильнику  съ 
т1уномъ  и  съ  доводчикомъ».  Сколько  именно  изъ  общей  суммы, 
взносимой  духовенствомъ  въ  пользу  десятильника,  йуна  и  до- 
водчика, получалъ  собственно  тчунъ,  грамоты  этого  не  объяс- 
няюсь. Въ  соборномъ  приговоре  1551  года,  по  жалобницамъ 
новгородскихъ  священниковъ  сказано:  «про  т1унше  алтыны 
обыскати,  и  будетъ  та  пошлина  т1уну  съ  ноповъ  и  дьяконовъ 
изстари  шла,  ино  впредь  имати,  а  будетъ  изстари  т<  кова  пош- 
лина т1уну  не  шла,  и  тое  пошлины  впредь  не  имати»  ').  От- 
сюда видно,  что  количество  йунскихъ  алтыновъ  не  было  опре- 
делено закономъ,  руководились  въ  этомъ  случае  стариною,  сло- 
жившимся обычаемъ,  который  въ  различныхъ  епарх1яхъ  и  ме- 
стахъ  былъ  конечно  различенъ,  почему  'пунсшя  пошлины  въ 
различныхъ  местахъ  были  далеко  пе  одинаковы,  тЬмъ  более, 
что  это  много  зависело  отъ  личнаго  договора  т1уна  съ  его  на- 
чал ьникомъ,  такъ  какъ  каждый  наместникъ,  волостель  и  проч. 
самъ  назначалъ  себе  помощниковъ,  которые  исключительно  отъ 
него  только  и  зависели  и  которыхъ  онъ  иаиималъ,  конечно,  со- 
образуясь съ  своими  личными  выгодами  и  интересами  а). 


1}  А.  Э.  I,  №  229. 

2)  Неволинъ  говоритъ,  что  т1унъ  княжескаго  наместника  нолучалъ  ел* 
дующ1е  доходы:  1)  на  Рождество  Христово,  Пасху  и  Петровъ  день  онъ  по- 
лучалъ кормъ  вещами  или  деньгами;    впрочемъ  вдвое  менЪе  противъ  нами 


—  155  — 

КромЪ  гпуновъ,  существовавшихъ  при  различныхъ  арх1ерей- 
скихъ  чиновникахъ,  въ  качестве  ихъ  помощников!»  или  на- 
мЪстниковъ,  собственно  въ  Москве  былъ  другой  родъ  т1уновъ, 
совершенно  отличный  отъ  сей-часъ  разсмотрЪнпыхъ  нами.  Въ  Мос- 
кве, при  митрополитахъ  и  потомъ  натр1архахъ,  существовалъ 
особаго  рода  чиновникъ  подъ  именемъ  йунаэ  который  жилъ 
въ  митрополичемъ  дворЪ  и  собиралъ  извЪстныя  пошлины  съ 
священниковъ  и  д1аконовъ,  пргЬзжавшихъ  въ  Москву  и  служив- 
шихъ  въ  московскихъ  церквахъ  по  лайму.  Объ  этомъ  т1унЪ 
стоглавый  соборъ  говорить:  «да  въ  царствующемъ  градЪ  Моск- 
ве въ  митрополиче  двор'Ь  искони  вечная  йуйская  пошлина 
ведется  глаголема  крестецъ,  не  вймъ  какъ  уставися  кромЪ 
священныхъ  правилъ».  Въ  московской  еиархш,  еще  гораздо 
ранЪе  стоглаваго  собора,  образовался  особый  классъ  духовен- 
ства, подъ  именемъ  крестцоваго,  который  состоялъ  главнымъ 
образомъ  изъ  безм&стныхъ  поповъ.  Они  собирались  обыкновен- 
но на  перекресткахъ  въ  болынихъ  городахъ  иг,  подобно  поден- 
щикамъ  на  биржахъ,  предлагали  свои  услуги, — не  найметъ  ли 
кто  совершить  службу  или  справить  как1я  либо  требы.  Въ 
Москву  же,  какъ  въ  резиденцию  митрополита,  особенно  много 
стекалось  изъ  различныхъ  м'Ьстъ  поповъ  и  дьяконовъ  не  только 
безм'Ьстныхъ,  но  и  имЪющихъ  мЪста.  Одни  прйзжали  сюда  по 
какимъ  либо  частнымъ  дЪламъ  и  нуждамъ,  друпе  за  порука- 
ми въ  духовныхъ  дЪлахъ,  или  же  за  приставами  по  обвине- 
Н1Ю  въ  преступлешяхъ.  Пр^хавние  въ  Москву  священнослу- 
жители жили  здЪсь  иногда  мЪсяцъ  и  болЪе-  чтобы  чЪмъ  ни- 
будь содержать  себя,  они  нанимались  за  известную  плату  от- 
правлять службы  и  требы,  для  чего  они  становились  обыкно- 
венно на  самыхъ  бойкихъ  м^стахъ  на  базаре,  на  Ильинской 
улицЬ,  нотомъ  у  Фроловскихъ  воротъ,  гд-Ь  и  предлагали  про- 
ходившимъ  свои  услуги.  Нанявииеся  служить  обязаны  были 
являться  на  митрополичЙ  дворъ  къ  пуну  и  брать  у  него  зна- 
мя на  право  служить,  при  чемъ  платили  ему  пошлину  отъ  де- 
сяти денегъ  до  двухъ  алтынъ  въ  мЬсяцъ.  Замечательно  при 
этомъ,  что  Т1унъ,  давая  знамена  священникамъ  и  дьянонамъ 
на  право  совершать  различный  службы  и  требы,  «о  томъ  не 
обыскиваетъ,  есть  ли  у  нихъ  ставленный    и    отпускныя  грамо- 


стника;  2)  ему  принадлежали  отчасти  судныя  пошлины  и  пени  въ  случай 
преступлен^;  3)  жители  должны  были,  въ  видт>  повинности,  исправлять  на 
него  некоторый  работы  натурою.  (Т.  VI  его  сочинешй,  стр.  109,  112  . 
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ты,  или  нЪтъ»,  почему  нередко  случалось ,  что  знамена  направо 
служить  получали  отъ  ачуна  и  таше  священники,  которые  на- 
ходились подъ  занрещешедаъ.  Чтобы  на  будущее  время  прекра- 
тить возможность  подобныхъ  случаевъ,  стоглавый  соборъ  поста- 
новил^ чтобы  гпунъ  у  пргЁзжихъ  въ  Москву  священниковъ, 
являющихся  къ  нему  за  знаменами,  осматривалъ  ставленный, 
отпускныя  и  благословенныя  грамоты  вмЪстЪ  съ  старостами 
поповскими,  и  давалъ  бы  знамена  только  тЪмъ  священнослу- 
жителямъ,  которые  им&ли  у  себя  упомянутыя  грамоты,  и  при 
томъ  прйхали  въ  Москву  по  своимъ  частнымъ  д'Ьламъ-  прь 
Ъхавшимъ  же  за  поруками  или  за  приставами,  хотя  бы  они  имЪ- 
ли  нужныя  грамоты,  знаменъ  однолично  ему  не  давать,  въ 
противномъ  случай,  т1уяъ  долженъ  быть  лишенъ  йунства. 

Такимъ  образомъ  до  стоглаваго  собора  обязанность  т1уна 
митрополичьяго  двора  состояла  въ  томъ,  чтобы  выдавать  зна- 
мена и  получать  за  это  пошлины  съ  священнослужителей,  за- 
чЪмъ  либо  щлЪхавшихъ  въ  Москву  и  нанявшихся  зд^сь  слу- 
жить- Стоглавъ  же  вмЪнилъ  еще  въ  обязанность  Т1уну,  кромЪ 
выдачи  знаменъ  и  получешя  пошлине,  осматривать  еще  различ- 
ныя  грамоты  тЪхъ  священно-служителей,  которымъ  онъ  выда- 
валъ  знамена  на  право  отправлять  службы  и  требы,  и  притомъ 
не  единолично,  а  въ  присутствш  поповскихъ  старостъ.  Съ  те- 
чешемъ  времени  обязанности  т1уновъ  значительно  разширились. 
Въ  1604  году  патр1арш1й  Т1унъ,  сынъ  боярсшй  Иванъ  Чертовъ, 
доносилъ  между  ирочимъ  патр1арху  1ову:  «безмЪстные  деи  попы 
и  дьяконы  въ  поповскую  избу  не  ходятъ  и  передъ  божествен- 
ною литурпею  правила  не  правятъ,  а  садятся  деи  безмЪстные 
попы  и  дьяконы  у  Фроловскаго  мосту  и  безчинства  чинятъ  ве- 
лите, межь  себя  бранятся  и  укоризны  чинятъ  скаредныя  и 
смехотворный,  а  иные  межь  себя  играютъ  и  борются  и  кулачки 
бьются-  а  которые  наймутся  обедню  служити  и  они  съ  своею 
братьею,  съ  которою  бранилися,  не  простясь  божественную  ли- 
турпю  служатъ-  а  служатъ  деи  и  местные  и  безвестные  попы 
обедни  по  церквамъ  не  во  время,  рано,  и  часовъ  не  отдаетъ, 
а  которые  пргЬзяие  попы  наймутся  служити  н  они  ему  шну 
ставленыхъ  своихъ  грамотъ  не  кажутъ,  а  его  деи  пуна  т4  без- 
мЪстные  попы  не  слушаютъ,  лаютъ  и  нозорятъ».  Изъ  этого, 
интереснаго  для  характеристики  тогдашняго  безмЪстнаго  духо- 
венства, доноса  натр1аршаго  йуна  видно,  что  онъ  въ  1604  году 
уже  не  только  раздавалъ  знамена  служившпмъ  въ  Москве  по 
найму  священникамъ  и  осматривалъ  у  нихъ  грамоты,  но  и  на- 
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блюдалъ  за  ихъ  жизшю  и  поведешемъ ,  за  правильный  выпол- 
нешемъ  ими  ихъ  священническихъ  обязанностей  и  даже  считалъ 
себя  въ  прав*  контролировать  деятельность  самыхъ  поповскихъ 
старость,  и  въ  случай  иерад*шя  въ  исполненш  ими  своихъ  обя- 
занностей доносить  о  нихъ  патр1арху.  Относительно  обязанно- 
стей Т1уна  выдавать  безм*стнымъ  попамъ  знамена  и  количества 
получаемыхъ  имъ  отъ  сего  пошлину  патр1аршая  грамота  гово- 
рить: «да  и  того  старостамъ  и  десяцкимъ  поповскимъ  беречи 
на  крепко,  чтобы  безм*стные  попы  и  д1аконы,  не  явясь  патрь 
архову  т1уну,  служити  об*денъ  не  наймовалися-  а  явки  имъ 
вел*ти  давати  т1уну  отъ  об*дни  по  денг*,  а  больши  того  имъ 
явки  давати  не  вел*ти,  чтобы  безм*стнымъ  попамъ  продажи 
отъ  т1уна  не  было;  а  будетъ  т1унъ  учнетъ  на  поп*хъ  имати 
явки  больши  того,  и  имъ  старостамъ  про  то  на  т1уна  изв*щати 
1ову  патр1арху;  а  который  попъ  или  д1аконъ  начнетъ  гд*  слу- 
жити наймуяся,  Т1уну  не  явяся,  и  Т1уну  на  т*хъ  поп*хъ  има- 
ти промыты  по  дв*  гривны  да  хоженаго  по  десяти  денегъ,  а 
больши  того  на  т*хъ  поп*хъ  Т1уну  промыта  неимати»  ').  Въ 
1636  году,  въ  памяти  тгуну  Манойлову  и  поповскому  старост* 
Никольскому  попу  Панкратш,  п.  1оасаФЪ,  описавъ  различные 
безпорядки  въ  самомъ  богослуженш  московскихъ  священниковъ, 
ихъ  крайне  неприличное  и  зазорное  поведете  въ  церкви,  со- 
блазнительное поведеше  многихъ  молящихся  въ  храм*  и  пр., 
повел*ваетъ  упомянутымъ  Т1уну  и  поповскому  старост*  собрать 
вс*хъ  московскихъ  поповскихъ  старость,  прочесть  предъ  ними 
патр1аршую  память,  вел*ть  имъ  списать  ее  слово  въ  слово  и 
разослать  по  вс*мъ  московскимъ  церквамъ;  кром*  того  рекомен- 
дуетъ  имъ  во  вс*  воскресные  дни,  въ  которые  обыкновенно  по- 
повские старосты  и  попы  часто  приходятъ  въ  т1унскую  избу, 
читать  имъ  и  зд*сь  упомянутую  память.  Въ  заключете  памяти 
патр1архъ  пишетъ:  «и  будетъ  т1унъ  и  старосты  поповсме,  про- 
тиву  сей  памяти,  о  благочншп  церкпвномъ  рад*ти  не  учнутъ  и 
положатъ  то  д*ло  себ*  въ  оплошку,  и  т1уну  за  то  быти  отъ 
великаго  господина  [оасаФа  патр1арха  московского  и  всеа  Русш, 
въ  духовномъ  наказашп;  а  старостамъ  поповскимъ  быти  въ  за- 
прещении накр*пко»  2).  Такимъ  образомъ  йунъ  является  зд*сь 
не  только  раздающимъ  знамена  безм*стнымъ  попамъ  и  полу- 
чающпмъ  съ  нихъ  установленную  пошлину,  пли  надзнрающпмъ 
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за  ихъ  поведешемъ,  но  уже  такимъ  чиновникомъ,  полицейскому 
надзору  котораго  подчинено  все  московокое  духовенство;  мало 
того,  онъ  надзираетъ  за  церковнымъ  благочшиемъ  во  всЬхъ 
московскихъ  церквахъ  и  отвЪчаетъ  предъ  патр1архомъ  за  нару- 
шеше  благочшия  во  храмй,-- служащими  въ  немъ  и  молящимися 
лицами. 

Первоначально,  какъ  мы  говорили,  т1унъ  жилъ  на  митро- 
поличемъ  двор'Ь.  Въ  1594  году,  по  повелКшш  натр.  1ова,  была 
учреждена  особая  поповская  изба  около  церкви  Покрова  Бого- 
родицы, что  на  Рву-  сюда  должны  были  приходить  ежедневно 
восемь  поповскихъ  старостъ,  избранныхъ  изъ  московскихъ  свя- 
щенниковъ,  и  четыре  десятскихъ  изъ  дьяконовъ,  чтобы  наблю- 
дать за  церковнымъ  благочишемъ  въ  Москве,  за  жизнш  и  по- 
ведешемъ  приходскихъ  и  безмЪстныхъ  поповъ  и  дьяконовъ- 
зд^сь  же  сталъ  заседать  и  патр1арнпй  т1унъ  1).  Въ  посл&дствш 
поповская  изба  переименована  была  въ  т1у некую,  съ  оставле- 
шемъ  ея  первоначальнаго  назначешя.  До  1667  года  Шуйская 
изба  находилась  постоянно  въ  вйд&нш  т1уна  изъ  свЪтскихъ 
патр1аршихъ  служилыхъ  людей-  но  съ  этого  времени  ею  стали 
завЪдывать  одинъ  изъ  московскихъ  игуменовъ  и  протопоповъ, 
которые  назначались  въ  эту  должность  самимъ  царемъ.  Въ  со- 
борныхъ  статьяхъ  1667  года  объ  этомъ  сказано:  «въ  Шуйской 
изб-Ь  быти  Знаменскаго  монастыря  игумену  Арсенш,  да  Стре- 
тенскаго  собора  протопопу  Андрею,  или  кому  велишй  государь 
укажетъ»  2).  Патр1архъ  1оакимъ  построилъ  особыя  палаты  близь 
собора  Покрова  Пресвятыя  Богородицы  и  Васгшя  Блаженнаго,  что 
на  Рву,  повелЪвъ,  вместо  Шуйской  избы,  быть  приказу  церков- 
ныхъ  дЪлъ:,  Т1уны  съ  этого  времени  стали  называться  уже  при- 
казными. Такъ  Шуйская  изба  переделалась  въ  особый  приказъ 
церковныхъ  дЪлъ,  т1уны— въ  судей-  впрочемъ,  перемена  косну- 
лась только  назвашя,  а  не  существа  д^ла.  Въ  1701  году  при- 
казъ церковныхъ  д&лъ  велено  выдать  судьи  духовнаго  приказа 
монаху  1осиФу  Булгакову  «для  всякаго  его  екоро-раземотритель- 
ного  въ  приказномъ  поведеши  управлешя  иразеуждешя»,  и  та- 
кимъ образомъ  приказъ  церковныхъ  дЪлъ  былъ  соединенъ  съ 
духовнымъ  приказомъ.  Послй  1осиФа  Булгакова  судьею  въ  этомъ 
приказе  былъ  крестовый  1еромонахъ  Ирннархъ.  Въ  1711  году 
приказъ  церковныхъ  дЪлъ  снова  получилъ  самостоятельное  зна- 
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чеше,  и  судьею  въ  него  былъ  назначенъ  архшрейслпй  ризничт 
ТриФил1й  Поморцевъ  М.  Приказъ  церковныхъ  делъ  былъ  за- 
крыть окончательно  въ  1724  году,  20  мая.  До  1720  г.  въ  этомъ 
приказе  былъ  только  одинъ  иодъячш,  такъ  какъ  делъ  въ  немъ 
было  очень  мало-  когда  же  дела  умножились,  то  подъячихъ 
было  набрано:  старыхъ  4,  средней  статьи  3,  молодыхъ  9.  Ок- 
ладъ  имъ  былъ  обыкновенный:  старымъ  60  рублей  и  80  чет- 
вертей хлеба,  средней  статьи  40  рублей  и  20  четвертей  хлеба, 
молодымъ  15  рублей  и  10  четвертей  хлеба  2).  При  закрытш 
его,составъ  служащихъ  въ  немъ  лицъ  былъ  следующш:  2  судьи 
изъ  духовныхъ,  1  цьякъ,  6  канцелярпстовъ,  3  подканцеляри- 
ста, 15  кошистовъ,  14  солдатъ,  два  сторожа, — всего  41  чело- 
в'Ькъ  3). 

Приказъ  церковныхъ  делъ  вЪдалъ  следу  юпця  дела:  онъ  на- 
блюдалъ  за  церковнымъ  благочишемъ  въ  Москве,  занимался  на- 
рядами духовенства  въ  крестные  ходы-  выдавалъ  похоронныя 
памяти  о  скоропостижно  умершихъ-  выбиралъ  въ  Москве  по- 
повскихъ  старостъ  и  десятскихъ,  наблюдавшихъ,  между  про- 
чимъ,  чтобы  звонъ  въ  ириходскихъ  церквахъ  не  начинался  ра- 
нее соборнаго-  собиралъ  съ  ноиовскихъ  старостъ  ведомости  о 
родившихся  и  умершихъ,  съ  прнчтовъ  книги  о  исповедавшихся 
и  неисновЬдавшихся,  выдавалъ  дьячкамъ,  пономарямъ,  просвир- 
нямъ  и  сторожамъ  новоявленныя  памяти.  Къ  обязанностямъ  его, 
после  закрытия  патр1аршаго  разряда  (1700  г.),  отнесено  было 
ведать  все  дела  о  расколе-  производить  разеледоваше  о  по- 
таенныхъ  и  записныхъ  расколышкахъ,  взыскивать  штраоныя 
деньги  съ  неисповедавшихся  и  записныхъ  раскольниковъ.  Въ 
приказъ  церковныхъ  делъ  поступали  гривенныя  деньги,  которыя 
собирались  по  гривне  съ  церкви,  на  дачу  полковымъ  священ- 
никамъ,  посылаемьшъ  въ  завоеванные  города  при  посольствахъ, 
съ  московекпхъ  церквей  брались  эти  деньги  уже  съ  1691>  г. 
Въ  этотъ  же  приказъ  поступали  пошлины,  которыя  прежде  со- 
биралъ пувъ:  «кресцовыхъ  службъ  и  годовыхъ  съ  поповъ  и 
д!аконовъ  и  съ  церковничьиХгЪ  новоявленный  памятей,  годо- 
выхъ съ  поповъ  и»»  26  алтынъ,  4  деньги,  а  еъ  дьяконовъ  въ 
половину,  и  съ  новоявленныхъ  памятен  но  томужъ».  Этотъ 
сборъ  доставлял!»  приказ;    до   158    рублей.    6    алтынъ  и  4  де- 
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негъ,  которыя  делились  между  судьею,  певчими  и  приказнйми 
сторожами,  а  остатокъ,  за  разделомъ,  отсылался  въ  казенный 
приказъ  1). 

Изъ  перечня  предметовъ  в^д^н!^  приказа  церковныхъ  делъ 
само  собою  открывается,  что  этотъ  приказъ  почти  нич'Ьмъ  не 
отличался  отъ  прежней  Шуйской  избы,  что  онъ  имЪлъ,  какъ  и 
Шуйская  изба,  исключительно  местное  значеше,  существовалъ 
только  для  Москвы,  какъ  церковно-полицейское  учреждеше  и 
для  нея  одной  только  имЪлъ  значеше.  После  1700  г.,  когда  къ 
нему  отнесены  были  все  дела  о  расколе,  кругъ  его  деятель- 
ности значительно  по  этому  расширился,  но  и  тутъ,  какъ  вид- 
но, онъ  не  имЪлъ  все  таки  сколько  нибудь  важнаго  значешя, 
и  продолжалъ  оставаться  по  прежнему  почти  исключительно 
мЪстнымъ  церковно-полицейскимъ  учреждешемъ. 


Г.  Праветчики  и  Доводчики.  Вместе  съ  десятильника- 
ми  и  ихъ  Гунами  въ  грамотахъ  обыкновенно  упоминаются  еще 
доводчики  и  праветчики  2).  Доводчиками  и  праветчиками  назы- 
вались полицейше  чиновники  низшаго  разряда.  Они  встреча- 
ются еще  очень  рано-  но  о  праветчикахъ  въ  грамотахъ  не  всегда 
упоминается.  Въ  уставной  грамоте  Васил1я  Дмитр1евича  съ  м. 
Кшцпаномъ  говорится:  «судити  митрополиту  Луховца  съ  воло- 
стелемъ  или  съ  доводщикомъ».  Вся  обязанность  доводчиковъ 
состояла  вътомъ,  чтобы  призывать  и  преводить  на  судъ  истцовъ  и 
ответчиковъ;  праветчиковъ — приводить  въ  исполнеше  судебные 
приговоры  повзиманш  штраФовъ,  судебныхъ  издержекъ  для  удо- 
влетворешя  истцовъ  3)  и  проч.  Доходы  этихъ  чиновниковъ  въ 
государственной  администрации  были:  а)  они  получали  въ  Рож- 
дество, Пасху  и  Петровъ  день  установленный  кормъ  вещами  и 
деньгами  отъ  жителей  участка,  для  котораго  они  были  назна- 
чены:, Ь)  за  отправлеше  своей  должности  они  каждый  разъ  получа- 
ли, за  призывъ  къ  суду,  определенную  плату,  подъ  назвашемъ 
хоженнаго  или  езда  4).  Доходы  доводчика  или  праветчика  при 
арх!ерейскомъ  десятильнике  были  теже,  что  и  доходы  доводчиковъ 
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при  государственныхъ  чиновникахъ,  т.  е.  они  получали  вместе  съ 
десятильникомъ  и  тлуномъ  кормъ  и  деньги  съ  духовенства  из- 
вестной десятины  и  кром^  того  плату  каждый  разъ  за  иозывъ 
на  судъ  ответчика  и  свидетелей.  Обязанности  доводчиковъ  и 
праветчиковъ  въ  последствш  перенесены  были  на  одно  лицо, 
носившее  назваше  пристава  или  цедильщика. 


а.  Приставы  или  Недълыцики.  Назваше  ириставъ  въ 
древней  Руси  не  всегда  употреблялось  одинаково.  Въ  Новгороде 
на  суде  посадника  присутствовали  восемь  человекъ,  по  четыре 
съ  каждой  тяжущейся  стороны,  два  боярина  и  два  именитыхъ 
гражданина,  главно  цйлш  которыхъ  было  мирить  противниковъ; 
они  назывались  приставы.  Въ  суде  Одринъ  каждая  изъ  тяжу- 
щихся сторонъ  назначала  одного  посредника,  называемаго  при- 
ставомъ,  который  въ  разбирательстве  и  решенш  делъ  прини- 
малъ  такое  же  у  час™,  какъ  и  прочие  члены  Одрина  !).  Въ 
Москве  приставами  вообще  назывались  исполнительные  чиновни- 
ки, на  которыхъ  возлагались  катя  либо  особенный  норучешя, 
напримеръ,  сопровождеше  иностранныхъ  пословъ  •  въ  этомъ 
случае  приставами  назначались  лица  важнейшихъ  оамилШ  въ 
государстве.  Въ  более  же  тесномъ  смысле  приставами  называ- 
лись те  чиновники  по  деламъ  суднымъ,  которыхъ  обязанность 
состояла  въ  томъ,  чтобы  призывать  ответчиковъ  и  свидетелей 
на  судъ  и  потомъ  производить  взыскашя  по  определешю  суда. 
Такъ  какъ  въ  нсполнеиш  своихъ  обязанностей  они  чередовались 
по  неделямъ,  то  поэтому  пхъ  называли  еще  цедильщиками. 
Приставы  или  недельщики  имели  у  себя  номощниковъ,  кото- 
рыхъ при  одномъ  неделыцике  полагалось  не  более  семи-  имена 
пхъ  записывались  въ  книгу  дьяками,  чтобы  недельщики  не 
могли  отказаться  отъ  нихъ.  Эти  помощники  нед'Ьлыцнковъ  на- 
зывались ездоками  2). 

Приставы  или  недельщики,  въ  качестве  исполнительной  по- 
лицейской власти  у  архгереевъ,  появились  еще  довольно  рано  3) 
и  съ  течешемъ  времени    соединили  въ  себе  обязанности    преж- 


1)  Куницына.  <Ист.  изоб.  древн.  судопр.  въ  Росс1и>,  гл.  V  и  VI. 

*)  Судебникъ  Татищева  нар.  17. 

*)  Приставь  упоминается  еще  въ  нослаши  м.  1оны  верейскому  князю  Ми- 
хаилу Андреевичу  1450  г.  «и  азъ,  сыну,  до  тт>хъ  поповъ  своего  пристава 
послалъ»  (А.  И.  I,  №  50). 
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нихъ  доводчиковъ  и  праветчиковъ,  о  существовали  которыхъ 
съ  конца  ХУ1  века  уже  нетъ  указашй  въ  различныхъ  актахъ, — 
везде  съ  этого  времени  встречаются  только  приставы.  Обязан- 
ности ихъ  были  те  же,  что  и  обязанности  царскихъ  приста- 
вовъ.  Стоглавый  соборъ  определяешь  ихъ  такимъ  образомъ:  «а 
изъ  которыхъ  градовъ  изъ  селъ,  въ  митропольи,  и  въ  арх1е- 
епископьяхъ  и  епископьяхъ,  учнутъ  приходити  къ  святителемъ 
жалобники  о  духовныхъ  делехъ,  и  о  всякихъ  обидахъ,  и  о 
управахъ  земскыхъ,  ипоряднымъ  и  по  духовнымъ  грамотамъ,  и 
по  кабаламъ  въ  займехъ  и  поклажеехъ,  и  въ  боехъ  и  въ  гра- 
бежехъ  и  всякихъ  дЪлъ,  опричь  душегубства  и  разбоя  съ  по- 
личнымъ-  и  святители  повелёваютъ  своимъ  бояромъ  и  десятил- 
никомъ  давати  имъ  въ  тЬхъ  делехъ  приставовъ  и  они  по  нихъ 
ездятъ  съ  приставными:,  а  въ  приставной  пишутъ  выти,  по  ца- 
реву Судебнику,  а  срокъ  имъ  по  царевымъ  грамотамъ,  какъ  въ 
нихъ  писано.  А  митрополичимъ  недёлыцикомъ  на  Москве  и  по 
всЪмъ  городамъ  въ  митропольи  и  отъ  десятилниковъ  по  деся- 
тинамъ  и  по  селамъ,  ездити  съ  приставными,  и  на  правду  и 
на  обыскъ  о  всякихъ  делехъ  отъ  жалобниковъ,  саму  другу,  а 
въ  долные  места  саму  третью,  а  давати  на  поруку  поповъ  и 
дьяконовъ  и  всё  причты  церковные  предъ  священники  десяцкы- 
ми,  а  безъ  священниковъ  десяцкыхъ  ихъ  на  поруки  не  давать. 
А  по  внрскихъ  людей,  отъ  жалобниковъ,  во  всякихъ  делехъ 
ездити  недёлыцикомъ  съ  приставными,  и  на  правду  и  на  обыскъ 
потомужъ,  а  давати  ихъ  на  поруку  передъ  земскими  староста- 
ми или  передъ  десяцкыми.  А  на  которого  цедильщика  придутъ 
жалобники,  й  о  томъ  обыскавъ,  да  безъ  суда  на  ведЪлыцикЪ 
доправити  втрое,  по  цареву  Судебнику»   '). 

Изъ  приведеннаго  свидетельства  стоглаваго  собора  видно,  что  обя- 
занности арх1ерейскихъ  приставовъ,  какъ  и  царскихъ,  главнымъ 
образомъ  состояли  въ  томъ,  чтобы  призывать  на  судъ  тяжу- 
щихся и  свидетелей.  Дъло  это  обыкновенно  производилось  такъ: 
какъ  скоро  къ  арх1ерею  и  его  боярамъ  подавался  какой  либо 
искъ,  то  за  обвиняемымъ  и  свидетелями  посылался  чередной 
нриставъ — леделыцикъ  съ  приставною  памятью  2),  въ  которой 
обозначался  самый  искъ,  цена  иска,  имя  истца  и  ответчика, 
и  которая,  за  подписью  дьяка,  передавалась  приставу    для   вы- 


1)  А.  И.  I,  &  15Н,  стр.  278  и  279. 

*)  Образчикъ  памяти  приставу:  А.  до  Ю  6.  II,  М  235. 
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зова  по  ней  къ  суду  ответчика  и  свидетелей  !).  Получивъ 
приставную  память,  нриставъ  самъ  или  его  номощннкъ  отправ- 
лялся за  обвиняемымъ,  при  чемъ  предъявлялъ  ему  приставную 
память  и  аазначалъ  срокъ  для  явки  къ  суду.  Если  казалось 
сомнительнымъ,  чтобы  обвиняемый  явился  въ  назначенный  ему 
срокъ  къ  суду,  то  приставъ  обязанъ  быль  отдать  его  на  пору- 
ки, при  чемъ  поручители  обязывались  заплатить  известный 
штраоъ,  если  обвиняемый  не  явится  къ  суду  въ  назначенный 
ему  приставомъ  срокъ.  Въ  томъ  случай,  если  за  обвиняемаго 
не  было  поручителей,  или,  если  онъ  оказалъ  сонротивлеше  и 
насил1е  приставу,  тотъ  обязанъ  быль  немедленно  его  арестовать 
и  держать  подъ  арестомъ  до  самаго  решетя  суда.  По  предъ- 
явлении приставомъ  ответчику  приставной  памяти  и  по  сдачи 
его  на  поруки,  приставъ  доносилъ  объ  исиолненш  своего  пору- 
чешя  боярамъ,  а  те  арх1ерею.  По  определена  суда  приставъ 
производилъ  расправу  надъ  виновнымъ  и  бралъ  съ  него  сле- 
дующая ему  пошлины  подъ  именемъ  хожёнаго  и  езда,  которыя 
онъ  получалъ  за  позывъ  на  судъ  ответчика  и  свидетелей.  Раз- 
лич1е  между  хожёнымъ  и  ездомъ  состояло  въ  томъ,  что  если 
отвЪтчикъ  жилъ  въ  городи,  то  приставъ  ходилъ  за  нимъ  и  по- 
лучалъ плату  за  свой  трудъ  подъ  именемъ  хожёнаго;  если  же 
отвйтчикъ  жилъ  вне  города,  то  приставъ  за  нимъ  ездилъ,  за  что 
получалъ  ездъ.  Количество  хожёнаго  и  езда  судебникъ  опре- 
деляешь: хоженое  неделыцику  въ  городе  10  денегъ,  а  на  пра- 
вду вдвое,— а  ездъ  педелыцикомъ  имати,  по  деньге  на  версту, 
а  на  правду  вдвое  а).  Выражеше  «на  правду  вдвое»  означаетъ 
то  обстоятельство,  когда  приставъ  во  время  самаго  суда  призы- 
валъ  новаго,  общаго  для  обеихъ  тяжущихся  сторонъ  свидетеля, 
за  что  и  получалъ  двойную  плату  3).  Если  приставъ  держалъ 
обвиняемаго  подъ  аресгомъ  въ  оковахъ,  то  онъ  получалъ  съ 
него  за  это  пожелезное  и  за  содержаше — прокормъ,  за  первое 
Г  0  за  второе  2  коп.  на  день  *).  Изъ  запрещешя  различныхъ 
г[>амотъ  и  Стоглава  брать  приставамъ  отъ  порукъ  и  поклон- 
наго  можно  заключить,  что  штраФЫ  съ  поручителей  за  не  явку 


»    0  приставныхъ    памятяхъ  и  обязаниостяхъ    пристава  см.  Уюж.   гл.  X, 
М     100,  137-148. 
*)  Судеб.  Татищева,  пар.  *5. 
М  А.  Ю.  Я  |Ь,  18. 
М  Уюж.  гл.  XX,  ст.  94. 
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ответчика  къ  суду  приставы  обращали  въ  свою  пользу  и  кро- 
мЪ  того  брали  еще  такъ  называемое  поклонное  1). 

До  стоглаваго  собора,  какъ  это  видно  изъ  его  опредЪленш, 
приставы  отдавали  на  поруки  и  назначали  срокъ  явки  къ  суду 
единолично,  всл&дств1е  чего  они  допускали  множество  злоупотреб- 
ление: назначали  болышя  пени  съ  поручителей,  писали  сроки 
или  очень  коротше,  или  назначали  время  для  явки  къ  суду  са- 
мое неудобное  для  отв&тчиковъ  и  свидетелей.  На  нЪкоторыя 
ихъ  злоупотреблешй  указываешь  и  Стоглавъ,  когда  говоритъ: 
«а  которые  йуны  и  нед^льщики  стакався  съ  блудницами  и 
съ  ябедники,  учнутъ  дЪла  составляти  и  продажу  чинити  священ- 
ническому и  иночьскому  чину  и  всЪмъ  православнымъ  христ1аномъ, 
отъ  поруки  и  поклоннаго  денги  имати,  или  что  насильствомъ  воз- 
мутъ»  2)  и  пр.  Въ  виду  такихъ  злоупотребление  недЪлыциковъ 
стоглавый  соборъ  постановилъ,  чтобы  они  поповъ  и  дьяконовъ 
отдавали  на  поруки  не  иначе  какъ  передъ  десятскими  священни- 
ками, а  М1рскихъ  людей  предъ  земскими  старостами  или  десят- 
скими. Въ  случай  ихъ  злоупотреблешй  и  поборовъ  соборъ  пове- 
л&ваетъ  святителямъ  «доправливати  безъ  суда  взятое  втрое»  и 
немедленно  отставлять  ихъ  отъ  должности.  Въ  виду  указанныхъ 
злоупотреблешй  недЪлыциковъ  арх1ереи  между  прочимъ  давали 
ташя  привилепи  церквамъ  и  монастырямъ:  недЪлыцикъ  могъ 
позвать  на  судъ  пожалованный  лица  только  въ  определенные 
грамотами  сроки.  Такъ  напримЪръ,  въ  жалованной  грамотЪ  м. 
Дшниш  Кириллову  монастырю  объ  освобождены  отъ  пошлинъ 
покровской  церкви  1585  года  сказано:  «а  коли  кто  по  того  по- 
па взведетъ  моего  митрополича  пристава,  съ  Москвы,  и  при- 
ставъ  мойпишетъ  ему  передъ  меня  два  срока  въ  году,  въ  той  же 
день  по  крещеньи  Христов^,  да  въ  той  же  день  по  Петрове  дни, 
а  опричь  тЪхъ  сроковъ  приставъ  мой  иныхъ  сроковъ  не  за- 
писываешь» 3).  Въ  другихъ  грамотахъ  назначался  одннъ  срокъ 
въ  году,  въ  который  нед&лыцики  должны  были  ставить  обвиняе- 
мыхъ  передъ  святителемъ,  при  чемъ  въ  грамотахъ  обыкновенно 
писалось:  «а  кто  на  нихъ  и  накинетъ  срокъ,  или  безсудную 
на  нихъ  возметъ,  не  потому  ихъ  сроку,  какъ  въ  сей  нашей  гра- 


*)  Въ  одной  грамот*  новгородскаго  арх1епископа  1577  года  говорится:  «и 
недЪлыцики  в  доводчики  своихъ  хожёныхъ  и  отъ  поруки  у  нихъ  не  ем- 
1ютъ  ничего».  (А.  И.  I,  &  197). 

«)  А.  И.  I,  Л  155,  стр.  280. 

»)  А.  Э.  I,  Л  325. 
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моте  писано,  и  тотъ  имъ  срокъ  не  въ  срокъ,  а  безсудная  ее 
въ  безсудную»  г).  Впрочемъ,  въ  духовныхъ  делахъ  неделыцики 
обязаны  звать  были  къ  суду  всЪхъ  духовныхъ  лицъ  во  вен- 
кое  время,  когда  только  требовали  этого  обстоятельства,  почему 
въ  грамотахъ  всегда  писалось:  «а  кому  будетъ  до  того  игумена 
или  попа  каково  наше  духовное  дело,  и  мои  цедильщики  и 
заЪзщики  даютъ  ихъ  въ  тЪхъ  духовныхъ  делехъ  на  поруки, 
а  срокъ  имъ  чинятъ  стати  передъ  меня....  всегды,  безсрочно,  какъ 
ся  нрилучитъ,  то  на  ихъ   наша  вина  духовная»  2). 

Кроме  обязанности  предъявлять  отвЪтчикамъ  приставную  па- 
мять, отдавать  ихъ  на  поруки,  или  держать  подъ  арестомъ  до 
судебнаго  разрешешя  дела,  производить  взыскание  по  определе- 
на суда,  на  приставовъ  возлагались  иногда  и  друпя  обязан- 
ности. Выражеше  Стоглава  ездить  неделыцикамъ  съ  пристав- 
ными и  на  правду  и  на  обыскъ  о  всякихъ  делехъ,  такъ  же 
свидетельство  окружнаго  царскаго  наказа  объ  обязанностяхъ  по- 
повскихъ  старость  «коли  прИщтъ  владычни  неделыцики  и  де- 
сятильничьи  съ  суда  на  обыскъ»  3),  показывають,  что  на  прис- 
тавовъ возлагались  еще  обязанности  судебнаго  разсл&довашя  ка- 
кого либо  дела,  такъ  что  они  являлись  иногда  въ  качестве  су- 
дебныхъ  следователей,  разследывавшихъ,  по  порученш  суда, 
д^ло  на  месте.  Кроме  этого  на  неделыциковъ  возлагались  еще 
и  так1я  норучешя,  которыя  вовсе  не  имели  накакого  отношешя 
къ  суду  и  судеонымъ  следств1ямъ, — они  Являлись  иногда  про- 
сто въ  роли  разсыльныхъ,  посылаемыхъ  въ  еиархш  съ  различ- 
ными арх1ерейскими  предписашями  для  сообщешя  ихъ  духовен- 
ству известнаго  округа  *).  Со  времени  учреждешя  Приказовъ, 
они  постоянно  находились  при  нихъ  и  обязаны  были,  кроме  рас 


I)  А.  И.  I,   №.  231,  242,  235  И  др. 

я    А.  И.  I,  №  281,  2*2,  233,  245.  А.  Э.  I,  296  И  др. 

3)  А.   Э.   I,   №  231 

'•)  Такъ  въ  наказной  памяти  митрополичпхъ  дЪлъ  приставу  Митьке  Ива- 
нову повелевается  ему  въ  Соли  Вычегодской  и  Луской  Пермцъ  объявить 
монастырнмъ  и  нриходамъ,  чтобы  постились  и  совершали  молебств]'е  по 
случаю  войны  съ  турками  и  крымскими  татарами  (А.  Э.  IV,  №  22Я).  Въ  па- 
мяти митрополичихъ  дълъ  Матвт>ю  Лобанову  о  запрещены  скоморохамъ  и 
медвъжьимъ  поводчпкамъ  промышлять  играми  въ  Устюжскомъ  и  Соль-Вы- 
чегодскомъ  увздахъ  повелевается  ему  по  всЪмъ  волостямъ  и  иогостамъ 
названныхъ  увздовъ  попамъ  и  дьяконамъ  и  всвмъ  иравославнымъ  христь 
анамъ  вычитать  святительскш  указъ  <по  мноие  дни>,  «и  съ  памяти  велъть 
имъ  списывать  списки,  и  заказъ  учинить  крепкой,  чтобъ  отнюдь  скоморо- 
ховъ  и  медв'Ьжьихъ  поводчиковъ  отнюдь  не  было».  (А.  Э.  IV,  №  98). 
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норяженШ  судебныхь,  доставлять    по  назначенш    и    всЬ  друпя 
бумаги,  по  раепоряжешю  служащихъ  въ  приказахъ  лицъ. 

КромЪ  обыкновенныхъ  приставовъ  или  недЪлыциковъ  суще- 
ствовали еще,  такъ  называемые,  '<даные  приставы».  Они  давались 
князьями  и  царями  иногда  епископамъ  и  особенно  монастырямъ. 
Такъ,  въ  царской  жалованной  грамотЪ  суздальскому  епископу 
Варлааму  1576  года  сказано:  «такоже  есми  пожаловалъ  епи- 
скупа  Варлаама:  далъ  есми  ему  даного  пристава,  кому  будетъ  че- 
го искати  на  его  дЪгЬхъ  боярскихъ  и  на  крестьянехъ,  и  при- 
ставъ  мой  даной  наметываетъ  на  нихъ  срокъ,  а  чинить  имъ 
одинъ  срокъ  въ  году  Рожество  Христово-  а  опричь  того  моего 
даного  пристава,  наши  цедильщики  и  площадные  и  дворцовые, 
владычныхъ  дЪтей  боярскихъ  и  крестьянъ  на  поруки  не  даютъ, 
и  сроковъ  на  нихъ  не  наметываютъ»  *).  Съ  своей  стороны  и 
сами  епископы  назначали  тЪмъ  или  другимъ  церквамъ  и  мо- 
настырямъ своихъ  «даныхъ  приставовъ».  Такъ,  въ  жалованной 
грамоте  новгородскаго  арх1епископа  Александра  селамъ  Серпева 
монастыря  сказано:  «а  въ  духовныхъ  дЪлЪхъ  даютъ  ихъ  на 
поруки  изъ  великаго  Новгорода  наши  даные  нед'Ёлыцики,  кого 
азъ  Арх1епископъ  пошлю»  2).  Обязанности  даныхъ  приставовъ 
очень  определенно  высказаны  въ  одной  грамоте  новгородскаго 
арх1епископа  1573  года:  «кому  будетъ  до  того  игумена  и  до 
братьи,  и  до  всего  причта  церковнаго  и  до  ихъ  слугъ  и  до 
ихъ  крестьянъ  монастырскихъ,  и  до  ихъ  прикащиковъ,  каково 
дЪло,  и  азъ  далъ  имъ  цедильщика  своего  Никиту  Леонт1ева  сы- 
на Кондакова,  и  мой  недЪлыцикъ  даной  въ-Ьзжаетъ  къ  тому 
игумену  и  къ  братьи,  и  ко  всему  причту  церковному,  и  къ 
ихъ  слугамъ,  и  къ  прикащикомъ,  и  къ  ихъ  крестьяномъ  по  го- 
сударевЪ  царевй  и  великаго  князя  грамотЪ,  и  даетъ  ихъ  на 
поруку  въ  какихъ  дЪлЪхъ,  да  срокъ  имъ  чинитъ  стати  въ  Ве- 
ликомъ  Новгороде  предъ  мною  Арх1епископомъ,  одинъ  въ  году, 
на  сборное  воскресенье,  а  отъ  поруки  отъ  нихъ  не  емлетъ  ничего. 
А  будетъ  на  того  игумена  и  на  весь  причетъ  церковный  како- 
во д-Ьло  духовное,  и  мой  недЪлыцикъ  даной  даетъ  ихъ  въ  тЪхъ 
дЪлЪхъ  на  поруки,  да  срокъ  имъ  чинитъ  стати  передъ  меня  ар- 
Х1епископа  въ  Великомъ  Новгороде  всегды»    3).    Следовательно 


1)  А.  И.  I,  №  200,  стр.  368.  О  данныхъ  приставахъ  монастырямъ  говорится 
во  многихъ  грамотахъ:  А.  И.  I,  №  119,  121  А.  В.  I,  №82,  110,  113,  154,  159, 
189,  198,  329,  3»>8  и  др. 

2)  А.  Э.  I,  №  296. 

3)  А.  Э.  I,  №  187 
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даные  приставы  ничемъ  существенно  не  отличались  отъ  обык 
новенныхъ  нриставовъ,  кроме  того,  что  спещально  назначались 
для  одного  какого  нибудь  монастыря  или  церкви,  такъ  что  вслед- 
ств1е  иодобнаго  пожаловашя  только  одинъ  даный  нриставъ  имЬлъ 
исключительное  право  давать  обвиняемыхъ  на  поруки  и  ставить 
ихъ  на  судъ;  всё  же  друйе  приставы  уже  не  имели  права  яв- 
ляться и  вообще  въезжать  въ  пожалованный  монастырь  или 
приходъ.  Въ  XVII  веке  даные  приставы  уже  не  встречаются. 
Приставы  или  недЪлыцики  при  арх1ереяхъ  были  уничтожены 
после  собора  1667  года  вместе  съ  другими  светскими  арх1ерей- 
скими  чиновниками.  Ихъ  место  заступили,  такъ  называемые,  за 
кащики,  которые  избирались  всегда  изъ  духовныхъ  лицъ  и  ут- 
верждались въ  своей  должности  арх1ереемъ  1). 


Чиновники,    завЪдывавнпе   управлеюемъ  арх1е- 
рейскаго   двора,    земель  и  крестьянъ.    жившихъ 

на  нихъ. 

а)  Дворецкш.  Когда  въ  первый  разъ  при  арх1ерейскихъ 
дворахъ  появились  дворецьче,  и  какъ  именно  возникла  эта  долж- 
ность, на  это  решительно  нетъ  иикакихъ  указашй.  По  кано- 
намъ  греческой  церкви  им'Ьшями  и  домами  арх1ереевъ  должны 
были  управлять  экономы  изъ  духовныхъ  лицъ,  которые  дей- 
ствительно существовали  во  всехъ  греческихъ  церквахъ  2).  Но 
замечательно,  что  у  насъ  ни  въ  древнейшее  время,  ни  въ  бо- 
лее позднее,  экономовъ  при  арх1ереяхъ  не  было;  вероятно  ихъ 
обязанности  исправляли  у  насъ  въ  древнейшее  время  казначеи. 
Когда  \  арх1ереевъ  было  мало  земель  г  когда  поэтому  у  нихъ 
еще  не  было  того  многочисленная  штата  придворныхъ  служи- 
лыхъ  людей,  то  одного  казначеи  было  тогда  достаточно,  чтобы 
нести  дела  по  управлений  арх1ерейсктгь  домомъ  и  доходами. 
Но  когда  арх1ереи  съ  течешемъ  времени  прюбрйли  себе,  сравни- 
тельно, обширныя  населенный  и  ненаселенныя  земли,  когда  ихъ 
дворь  наполнился  множествомъ  различныхъ  слугъ  и  должно- 
стным» лицъ,  тогда  одного  казначея  для  заведывашя  всеми  арх1- 


М  См.   о  закащикахъ    соборныя    постановлен1я    1667  г.  (А.    Э.  IV,  V    161 
А.    И.  V,  V  166,  253. 
»)  См.   сочинен1я  Павла  и  йЫзЬтап'а. 
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ерейскими  доходами,  землями  и  дворовыми  лицами  было  уже 
недостаточно;  поэтому  при  арх1ерейскомъ  дворе  появляется  но- 
вая должность — дворецкаго,  на  котораго  возлагается  обязанность 
управлешя  всЬмъ  арх1ерейскимъ  домомъ  и  служащими  лицами, 
а  также  управлеше  всеми  арх1ерейскими  землями  и  жившими 
на  нихъ  лицами,  на  обязанности  же  казначея  осталось  вы- 
дать только  арх1ерейскую  казну.  Въ  первый  разъ  дворецшй 
при  арх1ереяхъ  упоминается  въ  1456  году  при  митрополите 
1оне,  при  чемъ  эта  должность  не  представляется  какъ  ничто 
новое,  доселе' не  бывалое,  но  какъ  обыкновенное  и  известное. 
Между  темъ  при  московскомъ  великокняжескомъ  дворе  эта  долж- 
ность въ  первый  разъ  встречается  при  Ьанне  III  пъ  1462  году  '), 
такъ  что  на  основанш  только  этихъ  данныхъ  нужно  сделать 
такое  заключеше,  что  должность  дворецкаго  московсше  князья 
заимствовали  у  митрополитовъ,  что  противоречив  высказанному 
нами  взгляду  на  образоваше  придворныхъ  арх1ерейскихъ  чиновъ, 
по  примеру  и  образцу  княжескаго  двора.  Древняя  вивлмеика 
говоритъ:  дворецше  были  и  во  время  уд^льныхъ  князей  во  вся- 
комъ  княжестве.  Царь  1оаннъ  Васильевичъ,  совокупя  разныя 
удельныя  княжешя  подъ  едину  державу,  оставилъ  сихъ  дворец- 
кихъ  въ  ихъ  прежней  должности,  и  писались  они  по  звам1ямъ 
техъ  княжествъ,  какъ-то:  Новгородской,  Тверской,  Рязанской, 
Нижегородской,  и  проч.  2).  «Дворецше,  говоритъ  Татищевъ  въ 
своихъ  примЪчашяхъ  къ  Судебнику,  были  по  всемъ  княжешямъ, 
имели  въ  веденш  дворцовыя  волости  и  всехъ  того  княжешя 
дворцовыхъ  людей,  или  дворянъ,  которыхъ  нетокмо  именамъ,  но 
и  всемъ  ихъ  доходамъ  имели  обстоятельныя  ведомости.  Но  сей 
государь,  учиня  чинъ  бояринъ  и  дворецшй,  прочихъ  дворецкихъ 
отставилъ  3).  Изъ  приведенныхъ  свид&тельствъ  древней  вивлш- 
еики  и  Татищева  видно,  что  дворецше  существовали  во  всЬхъ 
удЪльныхъ  княжествахъ  еще  въ  то  время,  когда  они  были  само- 
стоятельными, и  что  при  московскомъ  двор^,  конечно,  тоже 
всегда  были  дворецше,  но  только  съ  Ьанна  III  эта  должность 
сделалась  особенно  важною  и  почетною,  дворецшй  ставится  вы- 
ше окольничаго, — и  только  въ  этомъ  именно  смысли,  т.  е.  въ 
смысле   высшаго    государственнаго    чина  должность   дворецкаго 


1)  Др.  вивл.  ч.  XX,  стр.  2. 

2)  Др.  вивл.  ч.  XX,  стр.  140. 

3)  Стр.  9  въ  прим*вч. 
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явилась    при    1оанне  III.    Следовательно,    о   заимствованш  этой 
должности  князьями  у  арх1ереевъ  не  можетъ  быть  и  речи. 

Мы  сказали,  что  обязанности  дворецкаго  въ  древнейшее  время 
исполнялись  казначеемъ,  который  выбирался  изъ  духовныхъ 
лицъ,  какъ  зто  было  всегда  и  въ  последующее  время  (казначей 
обыкновенно  избирался  изъ  монаховъ);  вполне  было  естественно 
поэтому,  что  и  дворецкШ,  заменивши!  собою  отчасти  казначея, 
первоначально  назначался  такъ  же  изъ  духовныхъ  лицъ,  по 
крайней  мере  первымъ  митрополичимъ  дворецкимъ,  о  которомъ 
только  упоминаютъ  акты,  былъ  монахъ  Тихонъ  Короваевъ  ')• 
Но  уже  съ  1464  года  митрополичьи  дворецьче  исключительно 
избирались  изъ  светскихъ  лицъ  2)  до  самаго  позднейшаго  вре- 
мени, только  при  п.  Адр1ане  однажды  дворецкимъ  было  лицо  не 
светское,  именно,  монахъ  1осифъ  Булгаковъ  3).  Не  смотря  на 
то,  что  должность  дворецкаго  при  митрополичьемъ  дворе  была 
самою  высшею  и  вл1ятельнейшею,  на  нее  не  всегда  назнача- 
лись даже  лица,  принадлежавнпя  къ  боярскимъ  Фамил1ямъ.  Если 
въ  числе  дворецкихъ  встречаемъ  Семена,  сына  Васил1я  Юрь- 
евича вомина  или  Ведора  Юрьевича  бомина  4),  т.  е.  лицъ  изъ 
боярской  Фамилш,  то  съ  другой  стороны  мы  чаще  встречаемъ 
въ  числе  дворецкихъ  Сахару совыхъ,  Сурминыхъ,  Мануйловыхъ  г>), 
т.  е.  лицъ  изъ  Фамилш  не  боярскихъ.  Такъ  напримеръ  дворец- 
К1й  Юрн1  Григорьевичъ  Мануйловъ  въ  актахъ  прямо  называется 
сыномъ  боярскимъ  с).  Первоначально  назначеше  дворецкаго  и 
его  смена  зависели  исключительно  отъ  арх1ерея,  онъ  самъ  из- 
биралъ  изъ  среды  своихъ  служилыхъ  людей  дворецкаго  и  уволь - 
нялъ  его  отъ  должности,  если  онъ  ему  не  нравился,  и  вообще 
постуналъ  въ  этомъ  случае  какъ  и  всякш  иомещикъ,  распоря- 
жавшейся прислугою  по  своему  личному  усмотрешю.  Очевидно, 
что  служба  дворецкихъ  была  чисто  частною  службою,  не  имела 
никакого  государственнаго  значешя,  и  что  дворещпе  во  всемъ  за- 
висели исключительно  отъ  волп  и  благоусмотрешя  святителя. 
Со  времени  стоглаваго  собора  у  арх1ереевъ  отнято  было  право 
самолично,  только  но  своему    усмотрешю,    назначать  и  уволь- 


1)  А.  ДО  Ю.  б.  II.  №  156-1,  II. 

*)  А.  до  Ю.  б.   II,  №  147—1,  V,   VI  и  др.  №  156  -IV,  V,  XI    и  др.  А.  Э.  II,  V 
223  и  др. 

3)  Горчакова  прил.  стр.  112,  №  21. 

4)  А.  до  Ю.  б.  У  103 — I.  N   156-У. 

5)  А.  до  Ю.  б.  №  156.— XI,   XII,  №  147-У,  VI,  XIII  и  др. 

6)  А.  до  Ю.  б.  №  183.  А.  Ю.  IV  П. 
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нять  дворецкихъ.  Соборъ  обязываетъ  арх1ереевъ,  чтобы  они,  при 
выборе  дворецкихъ,  не  действовали  единолично,  но  какъ  и  при 
выборе  бояръ  и  дьяковъ,  сносились  напередъ  съ  царемъ,  и 
только  съ  его  соглас1я  поставляли  на  эту  должность  выбранный 
ими  лица.  Поставленные  съ  соглас1я  царя,  дворецше  не  могли 
быть,  по  определенно  Стоглава,  смещены  по  произволу  арх1ерея„ 
кроме  указанныхъ  соборомъ  случаевъ.  Такимъ  образомъ  прежнее 
право  арх1ереевъ  произвольно  назначать  и  увольнять  своихъ 
дворецкихъ  было  ограничено  стоглавымъ  соборомъ,  арх1ерейсше 
дворецк1е  подчинены  были  государственному  контролю  и  ихъ 
прежняя  частная  служба  сделалась  отчасти  государственною. 
Съ  течешемъ  времени  цари  решительно  усвоили  себе  право  на- 
значать арх1ереямъ  дворецкихъ  изъ  своихъ  служилыхъ  людей. 
По  свидетельству  «записки  о  царскомъ  дворе,  церковноначалш 
и  проч.»  вместе  съ  боярами  и  дьякомъ  царь  назначалъ  патр1- 
арху  и  дворецкаго.  Со  времени  учреждешя  патр1аршихъ  прика- 
зовъ,  дворецюе,  заседавпие  въ  дворцовомъ  приказе,  назнача- 
лись по  большей  части  царемъ,  иногда  внрочемъ  и  самимъ  па- 
тр1архомъ.  Такъ,  патр1архъ  Адр1анъ  именнымъ  своимъ  указомъ 
1698  года  назначилъ  судьею  своего  дворецкаго  приказа  монаха 
1осиФа  Булгакова  *),  но  уже  въ  следу ющемъ  1699  году  имен- 
нымъ указомъ  государь  назначилъ  патргарху  въ  дворецше  сво- 
его чиновника  Матвея  Григорьевича  Баскакова  а);  очевидно,  что 
патр1арппе  дворецше  назначались  на  свою  должность  царемъ  и 
изъ  царскихъ,  а  не  патр1аршихъ  чиновниковъ,  судьба  ихъ,  въ 
этомъ  отношенш,  была  вполне  сходна  съ  судьбою  патр1аршихъ 
бояръ.  Точно  также  царь  назначалъ  дворецкихъ  и  другимъ  архь 
ереямъ,  какъ  это  видно  между  прочимъ  изъ  царской  грамоты 
1698  г.  къ  арх1епископу  вологодскому  Гавршлу  3). 

Должность  дворецкаго  была  одною  изъ  важнейшихъ  при  ар- 
Х1ерейскомъ  дворе-  дворецшй  былъ  однимъ  изъ  ближайшихъ  къ 
арх1ерею  лицъ  и  пользовался  при  его  дворе  болыпимъ  вл1яш- 
емъ  и  значешемъ.  На  его  обязанности  прежде  всего  лежало 
заведываше    всемъ    арх1ерейскимъ    домомъ    въ  хозяйственном!» 


1)  Горчакова  прил.  стр.  112,  №  81. 

21  Горчакова  прил.  стр.  111).  №  29. 

3)  въ  ней  между  прочимъ  сказано:  спо  нашему  великаго  государя  указу 
соФ'вйскаго  дому  твой  преосвященнаго  арх1епископа  дворецкой  Пантелей 
Семеновъ  сынъ  Быковъ  написмнъ  по  Вологдт>  по  выбору...  а  въ  софЪйскомъ 
дому  у  тебя  велъно  ему  Пантелею  быть  по  прежнему>.  (А.  до  Ю.  б.  II,  № 
56-Ш). 
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отношеши,  такъ  что  все,  что  касалось  арх1ерейскаго  собственно 
домашняго  хозяйства,  все  это  лежало  на  его  ответственности  1). 
Веденш  и  надзору  дворецкаго  подчинены  были  затЪмь  всё  слу- 
жилые люди  при  арх1ере1>:  дети  боярские,  разнаго  рода  должно- 
стныя  лица,  вся  домовая  прислуга,  разнаго  рода  ремесленники, 
рабочие  и  проч.  2).  ЗатЪмъ  на  обязанности  дворецкихъ  лежало 
ведать  и  управлять  всеми  арх1ерейскими  землями  и  тгЪшями, 
какъ  т^ми,  которыя  находились  въ  непосредственномъ  веденш 
арх1ерея  и  его,  такъ  называемыхъ,  домовыхъ  монастырей,  такъ 
и  теми,  которыя  отдавались  въ  пожизненное  владеше  различ- 
нымъ  служилымъ  лицамъ  при  арх1ерее:  боярамъ,  детямъ  бояр- 
скимъ  и  проч.  Управление  различными  арх1ерейскими  землями 
совершалось  дворецкимъ  при  посредстве  посельскихъ,  прикащи- 
ковъ,  волостелей.  Онъ  назначалъ  ихъ  на  ихъ  должности  и  сме- 
нялъ  ихъ,  контролировалъ  всю  деятельность,  ему  они  обязаны 
были  отдавать  подробный  отчетъ  о  своемъ  управлеши  и  о  всемъ, 
касающемся  ихъ  должности  и  обязанностей.  ДворецкШ  обязанъ 
былъ  наблюдать  за  целостью  арх1ерейскихъ  земель,  заботиться 
объ  увеличеши  ихъ,  о  замене  менее  выгодныхъ  имени!  более 
выгодными  въ  какомъ  либо  отношенш,  почему  дворецкче:  а)  по- 
купали своимъ  арх1ереямъ  земли  3)-   ь)  променивали  церковный 


»)  У  патр1арха,  напримЪръ.  кромт>  собственно  нлтр1аршихъ  палатъ  еще 
находились  при  его  дом*  палаты:  дворянская,  подъяческая,  колидничья. 
каретная,  скатертная,  хлЪбодаренная,  кормовая,  еушиленная,  каменные  са- 
раи, житный  дворъ,  пивоварня,  приоп&шная,  поварня  и  друпя  службы,— 
также  разныя  подворья  въ  Москве  и  другихъ  мтэстахъ  и  нисколько  богадъ- 
ленъ  (Снегирева  <  намят,  моек,  древн.  стр.  1Ьо',  198,  *200);  вс!  эти  палаты 
находила  "ь  въ  вЪдЪши  и  распоряженш  дворецкаго. 

*)  Въ  дЪлахъ  патр1аршаго  дворцоваго  приказа  упоминаются  слт>дующ1я 
лица:  пъвч1е.  дьяки  первой,  другой  и  середней  станицы,  иодьякп  меньше 
двухъ  станицъ,  писцы,  книгоиисцы,  злагопиецы,  иконописцы,  живописцы, 
серебряники,  золотыхъ  двлъ  мастера,  басманники,  кузнецы,  столяры.  ръз 
цы.  каретники  и  т.  д.  Упоминаются  также  различные  мастера  и  работники 
иодкеларннкн.  портные  мастера,  свитошникп.  свъчиникн.  чагаиики,  судовые, 
скатертники,  приспЪншикп,  повара,  поваренные  по  иясомъ,  хлъбенные,  ква- 
соваренные,  пивовары,  гвоздари,  истопники,  дровосъки,  консьче  мастера, 
конюхи,  о до возы,  сторожа  сытные,  погребные,  казенные,  разряднаго  при- 
каза, дворцовые,  ночные,  сушиленные.  бартники,  прудовые  и  т.  л.  ,(1ЪЫ. 
стр.  199  ;  надзоръ  за  всею  массою  этихъ  лицъ  и  за  ихъ  работами  лежалъ 
на  ответственности  дворецкаго. 

Ч  Въ  грамотахъ  обыкновенно  говорится:  ссе  азъ  митрополичь  дворецкой. 
купилъ  еемь  въ  домъ  Пречистой  и  Петру  Чудотворцу  и  своему  государю 
митрополиту  всеа  Руси  у  Кузмы  у  Худыки  у  Данилова  сына  у  Внукова  его 
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земли  на  земли  частныхъ  владЪльцевъ,  что  обыкновенно  требо- 
валось для  округлешя  и  сосредоточешя  въ  одномъ  мйсгЬ  разроз- 
ненныхъ  арх1ерейскихъ  влад'Ьн!!!^  или  же  по  какимъ  нибудь  дру- 
гимъ  побуждешямъ  *)•  с)  они  участвовали  при  разъЪздахъ  и 
составлены  разводныхъ  грамотъ  2)-  ({)  какъ  обязанные  забо- 
титься о  целости  вв^ренныхъ  ихъ  управлешю  арх1ерейскихъ 
имЪшй  они  выкупали  тЪ  изъ  нихъ,  которыя  когда  либо  были 
проданы  или  заложены  3);  е)  они  отдавали  земли  во  влад1ш1е 
различнымъ  служилымъ  при  арх1ере^  лицамъ  4).  Накоиецъ  одна 
изъ  главныхъ  и  важнМшихъ  обязанностей  дворецкаго  состояла 
въ  томъ,  что  онъ  имЪлъ  право  суда  надъ  всЪми  лицами,  жив- 
шими на  арх1ерейскихъ  земляхъ.  Стоглавый  соборъ  говорить, 
что  дворецшй  получаетъ  отъ  судныхъ  дЪлъ  гривенную  пошлину, 
что  за  неправду  въ  судЪ  онъ  долженъ  быть  отставленъ  отъ 
дворечества  и  лишенъ  своего  поместья.  Въ  записки  «о  царскомъ 
дворй»  и  пр.  сказано,  что  въ  правде  и  судтЬ  у  патр1арха  су- 
дитъ  дворецшй  и  съ  нимъ  два  дьяка.  Собственно,  суду  арх1ерей- 
скаго  дворецкаго  подлежали  ближайшимъ  образомъ  дЪла,  касаю- 
щаяся земельныхъ  владЪшй,  поэтому  мы  встрЪчаемъ  дворецкаго 
присутствующимъ  на  суди  арх1ерея,  когда  тотъ  рЪшалъ  д1>ла  о 
спорныхъ  земляхъ  3);  въ  суди  см&сномъ,  когда  тяжба  о  земель- 
ныхъ владЪшяхъ  происходила  между  арх1ерейскими  и  княжескими 
лицами,  въ  качестве  представителя  отъ  митрополита,  присут- 
ствовалъ  иногда  дворецшй  6).  Въ  видЬ  особой  льготы,  арх1ереи 
давали  нЪкоторымъ  монастырямъ  исключительное  право  судиться 
только  у  дворецкихъ.  Такъ,  въ  жалованной  грамоте  п.  1ова  ни- 
жегородскому Благовещенскому  монастырю  сказано:  «кому  бу- 
детъ  до  строителя,  и  до  старцевъ,  и  до  слугъ,  и  до  крестьянъ, 
каково  дЪло,  ино  ихъ  сужу  азъ,  смиренный  1овъ  патр1архъ,  или 


деревню  Олексинскую»  и  пр.  (А.  до  Ю.  б.  II,  №  147— V,  VI— ХШ  и  др. 

1)  А.  ДО  Ю.  б    II,  №  1Г>6— IV,  У,  XI    XII,  XVI. 

2)  Такъ  отъ  1510  года  сохранилась  разводная,  которую  составляли  дво- 
рецкш  митрополита  «Козма  Вятка  Яковлевъ  Сухарусовъ,  да  дьякъ  Аеанасей 
да  Андреевы  дъти».  (Горчакова  стр.  65,  примеч.  5). 

3)  А.  до  Ю.  б.  II    №  Н1-УШ. 

4)  сИо  господинову  слову  Засимы  митрополита  всея  Русш,  се  азъ  митро- 
поличь  дворецкой  Вятка  Сухарусовъ  пожаловалъ  есми  Саву  МикиФорова» 
владЪть  пустошью,  ставить  на  ней  дворъ,  лЪсъ  свчи  и  засвлять  кресть- 
янами. (Горчакова.  Прилож.  №  9). 

5)  Горчакова-  прил.  стр.  $2. 
в)  А.  ДО  Ю.  б.  №  103     I. 
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мой  дворецкой»  !).  КромЪ  общихъ  обязанностей  по  управлению 
дворомъ,  имЪшями  и  по  суду,  арх1ереи  возлагали  иногда  на 
своихъ  дворецкихъ  исполнеше  различныхъ  частныхъ  норученШ, 
ее  относящихся  къ  кругу  ихъ  прямыхъ  обязанностей.  Такъ,  п. 
1овъ  поручаетъ  своему  дворецкому  вмести  съ  дьякомъ  устроить 
въ  Москве  поповскую  избу  и  собрать  туда  поповскихъ  ста- 
рость 2).  Со  времени  учреждешя  патр1аршихъ  приказовъ  дворец- 
К1й  сделался  главнымъ  предсЁдателемъ  патр1аршаго  дворцоваго 
приказа ,  при  чемъ  его  обязанности  въ  существенныхъ  чертахъ 
остались  тЪже,  что  были  и  до  сего  времени. 

Что  касается  содержашя,  которое  получали  дворецюе,  то  изъ 
опредЪлешй  стоглаваго  собора  видно,  что  они,  какъ  судьи,  по- 
лучали отъ  каждаго  суднаго  Д'Ьла  гривенную  пошлину;  затЪмъ 
получали  известную  пошлину  отъ  разныхъ  жалованныхъ  гра- 
мотъ,  выдаваемыхъ  арх1ереями  3).  Наконецъ,  они  получали  за 
свою  службу  при  арх1ереяхъ  поместья.  Стоглавый  соборъ  гово- 
рить,  что  дворецк1е  за  неправды  въ  судЪ  должны  быть  отстав- 
лены отъ  дворчества  и  лишены  своихъ  помЬстш.  Въ  поместной 
грамотЁ  ювгородскаго  арх1епископа  1374  года  объ  отводЪ  имЪ- 
шн  его  боярину  бомину  сказано:  ((было  то  село  и  съ  деревнями 
црежь  того  въ  помйстьй  за  арх1епископья  дворецкаго  за  Неуда- 
ченымъ  сыномъ  Цыплетева  за  Никитою,  а  нослЪ  нынЪ  было  то 
село  съ  деревнями  въ  помЪстьЪ  жь  за  арх1епископышъ  дворец- 
кимъ  за  Никитою  Карповымъ»  4).  Въ  поместной  грамоте  1636 
года  новгородски!  м.  Афошй  жалуетъ  помЪстьемъ  своего  дворец - 
как»  Максима  Куликова  совершенно  на  тЪхъ  же  услов1яхъ,  на 
которыхъ  жаловались  арх1ереями  поместья  ихъ  дЪтямъ  бояр- 
скимъ  ;).  О  жалованьи  дворецкому  со  времени  учреждешя  патр1- 
аршихъ  приказовъ  скажемъ  ниже. 


Ь)  Волостели.  Волостели  получили  свое  назваше  отъ  во- 
лостелей или  округовъ,  на  которые  делились  между  нрочимъ 
дрешпп  княжества.  Что  такое  была  древне-русская  волость,  на 
это  определенно  ответить  довольно  трудно,  такъ  какъ    назваше 


*)  Иванова:  «опис.  госуд.  арх.  стар.  дЪлъ»,  стр.  2Н. 

*)  А.  Э.  II,  р  223. 

з)  А.  И.  К  V  170,  181.   198,  11)9.  203.   208.  212.  233.  231.  и  др 

*)  А.   И.  1,  V   190. 

5)  А.  I.  III.  .V     91. 
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волость  встречается  въ  актахъ  въ  очень  различныхъ  значешяхъ: 
то  употребляется  въ  значенш  стана,  то  противополагается  ему, 
иногда    означаетъ    подраздЪлеше    стана,    иногда    же    означаете 
очень  небольшой   земельный    участокъ,  который  въ  отличге  отъ 
волости  въ  обширномъ  смысле  называется  волосткою.   «Волость 
есть  одно  изъ  древнМшихъ  разделен^  Россш,  говоритъ    Дмит- 
Р1евъ,    основанное  или  на  племенжумъ  различит,  или  н&  другой 
исторической  причин*.  Этимъ  объясняется  какъ    различная    ве- 
личина, такъ    и    несовпадеше    ея   ни  съ  какимъ    адстинистра- 
Тивньшъ    раздЪлешемъ.    Волость   встречается  во  всехъ    размй- 
рахъ»  %  Волости    встречаются  и  у  арх1ереевъ  и  тоже    не   съ 
одинаковымъ  значешемъ.  О.  Горчаковъ  первый  попытался  опре- 
делить, что  такое  была  митрополичья  волость.  По    его    воззре- 
шямъ  митрополичья  волость  строго  отличалась  отъ  техъ  земель, 
которыя  принадлежали   митрополиту,   какъ   частному    землевла- 
дельцу.   Въ    волости   митрополитъ  не  былъ    собственникомъ,  а 
только  кормленщикомъ.  подобно  различнымъ  чиновникамъ,  кото 
рымъ  князья  отдавали  города  и  волости  въ  кормлеше.  Онъ,  какъ 
и  последше,  получалъ  отъ  князей  волости  въ  кормлеше,  имелъ 
въ  нихъ  право  управлешя,    суда   и    собирашя   пошлинъ, — сло- 
вомъ,  князья  давали  митрополитамъ  волости  совершенно  на  техъ 
же  основашяхъ,  на  какихъ  получали    ихъ    наместники  и  воло- 
стели. Въ  волостяхъ  митрополита   большая    часть    земель    при- 
надлежала местнымъ    общинамъ  и  частнымъ    землевладельцамъ 
и  лишь    некоторый    изъ    нихъ  въ  XIV  и  XV    вв. — и    каеедре. 
Земли  общинныя  и  частно   владельчесшя,   бывнпя   въ   митропо- 
личьихъ  волостяхъ,  не  могли  состоять  въ  частной  принадлежно- 
сти митрополита;  они  находились  лишь  въ  управленш  каеедры, 
какъ  волости,  отданныя  князьями  наместникамъ  и  волостелямъ, 
находились  въ  ихъ  управленш  или  кормленш.   Поэтому,  митро- 
поличья каеедра    первоначально    управляла  волостями,   данными 
ей  на  правахъ  кормлешя,  точно   также,    какъ    служилые    люди 
князей:  она  имела  въ  нихъ  судъ,  получала  судебныя  пошлины 
съ  нихъ,  наместничьи  дани  и  т.  п.,  иногда  и  все  государствен- 
ныя  подати  съ  волостей  ея  обращались    въ   ея    пользу.  Но  ка- 
еедра не  считалась  собственницею  этихъ  волостей.  Она  не  име- 
ла въ  нихъ  ни  права  пользовашя,  ни  права  внутренняго  распо- 
ряжешя,   какъ    свойственно    собственникамъ.  Она  не  могла    ни 
передавать  ихъ  другимъ,  ни  обменивать  произвольно,    ни    про- 


1)  Ист.  суд.  инст.  стр.  29. 
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давать.  Напротивъ,  она  сама  покупала  земли  среди   своихъ  во- 
лскггМ,  производила  мЪну,  прюбрЪтая  среди  ихъ  земли   въ    за- 
м*нъ  земель,  принадлежавшихъ  ей  уже  на  иныхъ  правахъ  внЪ  ея 
•волостей,  но  неиначе  какъ  съ  согласия  собственннковъ,  йм*вйгаМ 
земли  въ  ея  волостяхъ,  по  сдЬлкамъ,    въ    которыхъ   она  была 
равноправною  стороною  съ  собственникомъ  1).   Приведенный  на- 
ий  взглядъ  о.  Горчакова  на  то,  что  такое  называлось  собствен- 
но митрополичьего  волостдо,    быль  подробно    разобранъ  г.  Клю- 
чевскимъ,  который,  показавъ  полную  несостоятельность  мнтошя 
о.  Горчакова,  дЪлаетъ  за  т*мъ  такое  заключеше:  «такимъ    о(и 
разомъ  авторъ  создалъ  Фактъ  изъ  собственнаго  недоуразумЪшя: 
онъ  утверждаетъ,   что  кромЪ    частныхъ  земель,  каеедра    имЪла 
еще  волости,  данныя  ей  только  въ  кормлеше-  между    тЪмъ  эти 
волости  были  тЪже  частныя  владЪшя  митрополичей  каесдры,  только 
соединенный  съ  правомъ  кормлешя»  *)>  Нельзя  не  согласиться  съ 
этимъ    мнЪшемъ  г.  Елючевскаго  и  не   признать,    что    митропо- 
личьи волости  принадлежали  митрополитамъ  на  правахъ  частна- 
го  землевлад1ш>чества  и  отличались  отъ  обыкновенные  митро- 
поличихъ  волостей,  гд-Ь  всЬ  земли,  бозъ  исключешя,  принадле- 
жали каведр'Ь  лишь  тЪмъ,  что  эти  владЪшя  митрополитовъ  были 
чрезполосныя,  т.  е.  перемежались  съ  землями  другихъ  владЪль- 
цевъ,  а  не  были  сплошными,  почему  митрополиты  всячески  ста- 
рались  округлить  эти  свои    владЪшя,  т.  е.   прюбрЪсти  въ  соб- 
ственность каоедры  встз  тЪ  земли,  которыя  лежали    между    ихъ 
владъшлми,  отъ  чего  и  произошло,  что   митрополиты    покупали 
земли  въ  своихъ  собственныхъ  волостяхъ.  о  чемъ  не  разъ    го- 
ворят ь  акты.  Понятно    отсюда,  что  митрополичьи    волостели  не 
были  только  административными    чиновниками,  какъ  бы  следо- 
вало думать,  если    принять    взглядъ   о.  Горчакова    на    то,    что 
такое  была  митрополичья    волость,    но    наблюдали   и  за    хозяй- 
ственною жизнпо  волости,  отъ  чего   они   съ   течешемъ    времени 
и  отождествились  наконецъ  съ  прикащиками. 

Назваше  арх1ерейскихъ  волостелей  встречается  еще  очень 
рано,  именно,  объ  пихъ  упоминается  у»е  въ  уставе  Ярослава. 
Подчиняя  су.  1,у  церкви  лицъ  духовныхъ  и  принадлежапщхъ  церкви 
уставь  замечасть:  «тбхъ  судить  мптрополитъ  или  спископъ, 
опричь  М1рянъ  (отдельно    отъ    шрянъ),   И   Во   ЧТО    ИХЪ    ОСУДИТЪ 


»)  Стр.  126-128. 

*)  Разборъ  сочинен1я  о.  Горчакова  »о  зем.  В1ад.  всерос.  митр.  патр.  и  св. 
синода^  стр.  25—8*2. 
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воленъ...  а  не  вступаются  князше  волостели  въ  то,  да  вЪдаютъ 
ихъ  митрополичьи  волостели»  !).  Пр.  Филаретъ  въ  своей  исто- 
рш  русской  церкви  говорить,  что  оруд1ями  власти  епископовъ 
въ  домонгольсшй  перюдъ  были  уездные  судьи,  съ  именемъ 
волостелей,  разсматривавпие  духовныя  дела  по  воле  епископа  2). 
Это  мнеше  пр.  Филарета  о  существовали  волостелей  какъ  епар- 
х1альныхъ  судей  въ  домонгольсшй  перюдъ ,  не  имЪетъ  за  себя 
никакихъ  основанШ  и  есть  не  более  какъ  произвольное  предпо- 
ложеше-  притомъ  эти  волостели,  если  бы  только  они  действи- 
тельно существовали  въ  домонгольсшй  перюдъ,  были  совершен- 
но, не  то,  что  называлось  арх1ерейскимъ  волостелемъ  въ  после- 
дующее время.  Эти  послЪдше — собственно  волостели  никогда  не 
вмешивались  ни  въ  кашя  церковныя  епарх1альныя  дела,  они 
всегда  назначались  изъ  светскихъ  лицъ  и  ихъ  веденш  и  суду 
подлежали  не  духовныя  лица,  а  крестьяне  той  или  другой  архь 
ерейской  волости.  Такъ,  въ  уставной  грамоте  в.  князя  Васил1я 
Дмитр1евича  съ  м.  Кшцпаномъ  говорится,  «судити  митрополиту 
Луховца  съ  волостелемъ  и  съ  доводщикомъ».  Точно  также  въ 
жалованной  грамоте  того  же  князя  м.  Фотш  волостель  митро- 
поличш  упоминается  только  въ  качестве  судьи  надъ  крестьяна- 
ми 3).  Въ  жалованной  грамоте  м.  1оны  Андрею  Аеанасьеву 
1450  года  говорится  опять:  «ни  волостели  мои  романовсше,  ни 
ихъ  доводщики  не  въезжаютъ  къ  тЪмъ  людямъ  пришлымъ  ни 
почто,  ни  кормовъ,  ни  поборовъ  у  нихъ  не  емлютъ,  ни  судятъ 
ихъ»  4).  Стоглавый  соборъ,  спещально  занимавнийся  вопросомъ 
о  святительскомъ  суде,  который  более  или  менее  подробно  го- 
ворить о  всехъ  светскихъ  арх1ерейскихъ  чиновникахъ,  имЪ- 
вшихъ  какое  либо  отношеше  къ  епарх1альному  церковшшу  упра- 
вленш:  о  боярахъ,  дворецкихъ,  дьякахъ,  десятильникахъ,  при- 
ставахъ  и  т1унахъ  ни  слова  не  говоритъ  при  этомъ  объ  архь 
ерейскихъ  волостеляхъ,  конечно,  потому,  что  они  не  имели  ни- 
какого отношешя  къ  епарх1альному  суду  и  управленш  вообще 
и  что  ихъ  область  деятельности  была  совершенно  не  церковная. 
Главная  обязанность  волостелей  состояла  въ  томъ,  чтобы  во 
всемъ  ведать  и  судить  все  лица,  живнпя  въ  ихъ  волости. 
Волостель    обыкновенно    управлялъ  и  судилъ  свою  волость    со- 


')  Макар1я.  Ист.  русск.  церкви,  т.  И,  стр.  217. 
*)  Ч.  1.  стр.  119. 
з)  А.  Э.  I,  №  23. 
*;  А.  Э.  1,  №  46. 
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вершенпо  независимо  отъ  княжескихъ  чшювниковъ,  которые  не 
имЪли  права  вмешиваться  въ  д1>ла  ему  подведомственный,  за 
исключешемъ  татьбы  съ  поличнымъ,  разбоя  и  уГ.Шства,  кото- 
рые разбирались  и  судились  не  арх1ерейскими,  а  исключитель- 
но княжескими  чиновниками.  Въ  случай  суда  смЪснаго  митро- 
поличи!  волостель  судилъ  вмЪсгЬ  съ  княжескимъ  волостелемъ 
и  дЬло  решалось  по  взаимному  соглашенш;  если  являлось  между 
ними  разноглас1е,  они  обязаны  были  представить  истцовъ  предъ 
самого  князя  !).  Въ  случае  жалобъ  на  арх1ерейскаго  волостеля 
его  судилъ  самъ  князь  2).  Кроме  административная  и  судебна- 
го  управлешя  волостью,  волостели  имели  еще  въ  своихъ  ру- 
кахъ  управлеше  Финансовое  и  хозяйственное;  они  собирали  въ 
своемъ  округе  подати  съ  его  жителей  въ  арх1ерейскую  казну 
и  въ  свою  пользу,  какъ  и  все  кормленщики;  наблюдали  заве- 
дешемъ  крестьянами  хозяйства,  за  населешемъ  пустопорожнихъ 
месть,  производили  размежеваше  земель  между  различными  ли- 
цами, по  поручешю  каоедры  меняли  одни  земли  на  друпя, 
иногда  сами  занимались  обработкою  земли  3). 

Очевидно,  что  деятельность  волостелей,  особенно  съ  ея  хозяй- 
ственной стороны,  вполне  совпадала  съ  деятельностш  прикащи- 
ковъ;  даже  иногда  волостели  сами  занимались  обработкою  зем- 
ли, какъ  обыкновенные  прикащики.  Въ  чемъ  же  состояло  су- 
щественное   различ1е    между  волостелемъ  и  прикащикомъ?  Мне 


«1  А.  Э    Г,  №  23 

а»  «Ьудетъ  кто  ударить  челогь  мнй  князто   великому  на  митрополича    на 
мЪотника  или  на  десятидника,  или  на  волостеля,  и  мнв  князю  великому  су- 
дить самому>  (№  ») 

8,  О  деятельности  собственно  хозяйственной  волостелей  говорятъ,  напри 
мЪръ,  сл'Ьдующ1Я  грамоты:  м    Симонъ  пишетъ  Соловецкому  волостелю,  чт 
бы  онъ  полюбовно  рязмежевалъ  земли  между   монастыремъ  и  крестьянами, 
и  такъ  кавъ  многие  изъ    крестьянъ  за  отданное  ими   монастыремъ    серебро 
въ  ростъ,  росту  не  отдаютъ,  то,  чтобы  онъ  о  такихъ  лицахъ  «вправду»  раз- 
слъдовалъ  и  спноокъ  ихъ  присдалъ  ему  (опис.  госуд.  арх.  Иванова,  стр.  Ш) 
«По  государя  своего  слову  Симона,  м    всеа  Руси,  се  азъ  митроноличь  вол«« 
стель  романовский  Олеша  Григорьевъ  сыпь  Филипова  ...  мЪнялъ    есмя  зем- 
лями» и  проч.  (А    до  Ю.  б.  №  15И,  XIV)   «По  государя  своего  слову,  м.  всеа 
Руси,  се  азъ  Михайло    Сухаруоовъ,    карагаской    волостель,    что  ми  велЪлъ 
государь  мой  дати  къ  монастырю   Святаго    Воскресен1Я    Петровскую    землю 
два  жеребья    и  азь  ту  земло  игумену   Пареент  да  и  его   братьи    старцамъ 
д  лъ  съ  всЪлъ».   (V  178— II).  «И  приказаль  ;м.  Спмонъ)  то  село  митрополи 
чу  воло.телю  селецпому  Окулу  Деревлеву    видать  и  пахать  на  государя  на 
митрочолитч».  (IV  217).  О  митрополичьихъ  волосгеляхъ.  которые  сами  зани- 
мались обработкою  земли  говорится  также  въ  А.  Ю.  №  8. 
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кажется,  что  между  ними  существенна™  различая  въ  ихъ  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  собственно  не  было.  Какъ  тотъ,  такъ  и 
другой  судили  и  выдали  крестьянъ,  собирали  съ  нихъ  различ- 
ныя  подати,  наблюдали  за  ихъ  хозяйственною  жизнш,  блюли 
целость  и  интересы  арх1ерейскихъ  земель  и  проч.-  словомъ, 
ихъ  деятельность  въ  существе  была  одна  и  таже.  Если  и  бы- 
ло между  ними  различ1е,  то  оно  главнымъ  образомъ  состояло 
въ  томъ,  что  волостель  управлялъ  более  обширнымъ  участкомъ. 
нежели  прикащикъ,  и  потому  его  власть,  по  территор1альному 
собственно  пространству,  была  несравненно  обширнее  власти 
прикащика.  Волостель  въ  большинстве  случаевъ  управлялъ  це- 
лою волостш,  въ  составъ  которой  обыкновенно  входили  несколь- 
ко селъ,  слободъ,  деревень,  починковъ  и  пр.,  между  темъ  при- 
кащикъ  управлялъ  всегда  только  небольшимъ  определеннымъ 
участкомъ.  Впрочемъ  и  указанное  нами  сейчасъ  различ1е  мо- 
жетъ  быть  принято  не  безъ  исключенШ,  такъ  какъ  волостели 
иногда  управляли  самыми  небольшими  земельными  участками  и 
сами  занимались  ихъ  обработкою,  такъ  что  въ  этихъ  случаяхъ 
они  решительно  ничемъ  не  отличались  отъ  прикащиковъ,  но 
вполне  отождествлялись  съ  ними.  Этимъ  между  прочимъ  объяс- 
няется и  то  обстоятельство,  что  волостели  съ  течешемъ  време- 
ни совершенно  отождествились  съ  обыкновенными  прикащиками. 
Относительно  княжескихъ  волостелей  г.  Дмитр1евъ  говорить: 
волостели  исчезаютъ  въ  одно  время  съ  наместниками,  но  когда 
именно,  нельзя  сказать  съ  точностш.  Новое  управлеше  появля- 
лось подле  стараго,  не  вытесняя  его  совершенно.  Однако  есть 
некоторая  вероятность,  что  после  Г^ознаго  кормленщиковъ 
уже  не  было.  Правда,  о  наместникахъ  и  волостеляхъ  упо- 
минается еще  въ  первой  четверти  XVII  века,  но  въ  та- 
кихъ  грамотахъ,  которыя  даны  были  еще  прежними  царя- 
ми, и  потомъ  переписаны  на  имя  новаго  государя.  Изъ  ак- 
товъ  последняго  рода  нельзя  сделать  вернаго  заключешя  '). 
Если  светше  волостели  исчезли  къ  концу  XVI  вика  и  уже  не 
встречаются  въ  XVII,  то  нельзя  того  же  сказать  объ  арх1ерей- 
скихъ  волостеляхъ,  они  несомненно  существовали  по  крайней  ме- 
ре въ  первой  половине  XVII  века.  Въ  жалованной  грамоте  п. 
Филарета  детямъ  боярскимъ  Рогозиным!»  1631  года  между  про- 
чимъ говорится:  «волостели  наши  и  приказщики  людей  ихъ  и 
крестьянъ  не  судать  ни  въ  чемъ  и  не    въезжаютъ    къ  нпмъ  п 
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не  всылаютъ  ни  почто»...  въ  смйсномъ  суди  «волостели  наши 
и  приказщики  тЪхъ  ихъ  людей  и  крестьянъ  судятъ,  а  они  Ми- 
китка  да  Оядрюшка  (Рагозины)  съ  ними  жъ  судятъ,  а  ирису - 
домъ  делятся  на  поил»  !).  Изъ  приведенныхъ  словъ  грамоты  п. 
Филарета  ясно  видно,  что  волостели  существовали  еще  въ  1031 
году  и  какъ  ничто  отличное  отъ  прикащнковъ,  хотя  изъ  грамо- 
ты и  не  видно,  въ  чемъ  именно  состояло  различ1е  между  ними. 
Приведенное  свидетельство  нельзя  ослабить  и  тЪмъ  соображень 
емъ,  чтобы  оно  взято  изъ  такой  грамоты,  которая  была  дана 
прежними  1ерархами  и  потомъ  переписана  на  имя  иатр1арха  Фи- 
ларета, такъ  какъ  эта  грамота  дана  Рогозинымъ  именно  п. 
Филаретомъ. 

Что  касается  содержашя  волостелей,  то  они  вероятно  поль- 
зовались тЪми  же  доходами,  какими  пользовались  и  княжеше 
волостели,  т.  е.  въ  Рождество,  Пасху  и  Петровъ  день  они  по- 
лучали съ  жителей  своей  волости  извЪстныя  пошлины  натурою 
или  деньгами,  получали  известный  процентъ  со  всЪхъ  тяжеб- 
ныхъ  дЪлъ;  кромЁ  того  жители  обязаны  были  исполнять  на 
нпхъ  различный  работы,  во  гремя  ихъ  объЪздовъ  давать  имъ 
кормъ,  проводниковъ  и  пр.  Различный  арх1ерейшя  грамоты  о 
пошлинахъ  въ  пользу  волостелей  обыкновенно  выражаются  такъ: 
«ни  волостели  мои,  ни  ихъ  доводчики  не  въЪзжаютъ  къ  тЪмъ 
людямъ  прншлымъ  ни  почто,  ни  кормовъ,  ни  побор  >въ  у  нихъ 
не  емлютъ,  ни  судятъ  ихъ»-  или:  «и  волостели  и  ихъ  доводчи- 
ки,   къ   нимъ    въ  пустыню  не  въЪзжяютъ,  и  не  всылаютъ  къ 

НИМЪ    НИ    ПОЧТО,    И    КОрму     II    Дару    II    ПОДВОДЪ    И    ПрОВОДНИКОВЪ,    И 

и  всЬхъ  своихъ  пошлинъ  не  емлютъ  ничего». 

При  волостеляхъ,  какъ  видно  изъ  сейчасъ  приведенныхъ 
свидетельства  находились  всегда  доводчики,  обязанности  кото- 
рыхъ,  конечно,  были  тЪже,  что  и  обязанности  доводчиковъ  при 
десятильникахъ-  тоже  было,  конечно,  и  ихъ  содержаше. 


с)  Прикащики.  Въ  то  время  какъ  волостели  управляли  по 
большей  части  целыми  округами,  прикащики  наведывали  управ- 
лешемъ  отдельныхъ  селъ  и  деревень.  Съ  течешемъ  времени  они 
мало  по  малу  стали  смешиваться  съ  волостелями  и  наконецъ 
совершенно  отождествились  съ  ними.  Въ  я;алованной  грамоте 
дмитровскаго    князя   Юр1я    Васильевича  м.  Филиппу  1461>  года 


1)  А.  Э.   III.  №  19* 
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сказано:  «а  вЬдаетъ  и  гудптъ  т*хъ  люяей  отецъ  мой  Филиппъ 
митршолитъ  всеа  Руси,  или  его  прнказщикъ.  А  кому  исвнти 
чего  на  митроиолич'Ь  прикащике,  ино  его  сужу  азъ  самъ  князь 
Юр1й  Васильевичь  или  мой  бояринъ  введенной»  1).  Въ  жалован- 
ной грамоте  в.  князя  Вапшя  Васильевича  м  1он*Ь  14615  года 
сказано:  <а  будстъ  судъ  смесной,  и  мои  наместницы  и  ихъ 
Т1уни  судятъ,  а  отца  моего  1овы  митр*  полита  всеа  Русш  лри- 
кащикъ  съ  ними  судить»  2).  Очевидно,  что  въ  нриведенныхъ 
грамотахъ  митрополичий  прикащикъ  является  тЪмъ  же,  чемъ 
былъ  и  волостель.  Црикащики  назначались  на  свою  долж- 
ность арх1ереями^  они  обязаны  были  наблюдать  за  разработ- 
кою земли,  призывать  и  водворять  крестьянъ,  собирать  съ  нихъ 
п  >дати,  наблюдать  за  правильною  ихъ  раскладкою,  за  полною 
и  своевременною  ихъ  доставкою  въ  арх1ерег!скую  казну.  Отно- 
сительно крестьянъ  прикащики  имели  власть  полицейскую  и 
судебную.  Они  наблюдали  за  жизшю  и  поведешемъ  крестьянъ, 
судили  ихъ  въ  ихъ  ссорахъ  и  распряхт  ■  въ  случае  исковъ  на 
подведомственныхъ  имъ  крестьянъ,  со  стороны  постороннихъ 
лицъ,  они  участвовали  на  суде  смЪсномъ  вместе  съ  княжески- 
ми судьями,  въ  своемъ  управленш  и  своей  деятельности  они 
давали  отчетъ  самому  арх1ерею  или  его  дворецкому.  Въ  случае 
жалобъ  на  прикащиковъ  ихъ  судилъ  самъ  архкрей,  или  же 
князь  и  его  введенный  бояринъ. 

Со  времени  учрежден1я#1ытр1аршихъ  приказовъ  прикащики  въ 
патр1аршей  области  назначались  самимъ  патр1арх<  мъ  чрезъ  двор- 
цовый приказъ  3).  Обязанности  ихъ  въ  патр1арний  перюдъ  бы- 
ли теже,  что  и  въ  митрополичий.  Они  велн  хозяйство  въ  сво- 
емъ участке,  раскладывали  подати,  наблюдали  за  правильнымъ 


1)  А.  Э.  I,  №  75. 

*)  Горчакова.  Прил.  №  VI.  Тоже  сказано  только  съ  прибавлешемъ.  <а  ко 
му  будетъ  чего  искати  на  митрополичъ  прикащикъ\   ино  его  сужу  азъ  князь 
в«лик1Й  или  мой    бояринъ    введенной^    (Тамъ  же  №  XVI,  XX,  XXI,  А.  Э.  I, 
139  и  др.). 

3)  1698  года  <по  имянному  святъйшаго  патр1арха  указу  и  по  пом'бт'б  на 
челобитной  дьяка  Бориса  Остолопова  велено  въ  Карашской  волости  въ  си- 
линской  трети  быть  на  приказ*  князь  Григорью,  князь  Петрову  сыну  Ше 
лешпанскому>.  (Горчакова,  прил.  стр.  115,  №  27).  «По  указу  святъйшаго 
патр1арха  (Адр1ана)  отпущенъ  на  ирикакъ  Андреи  Оедоровъ  сынъ  Возницынъ 
во  Владимирской  гЬздъ  въ  патр1аршу  дворцовую  сенежскую  волость,  ве^ио 
ему  той  Сенежской  волости  крестьянъ  и  бобылей  судомъ  и  расправою  ви- 
дать». (Тпмъ  же  стр.  124,  №  42). 
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пхъ  сборомъ,  выдали  и  судили  крестьяиъ,  давали  отчетъ  о  со- 
стоянш  хозяйства  и  о  всемъ  своемъ  управленш  въ  дорц'»вомъ 
приказе,  отъ  которага  они  во  всемъ  непосредственно  и  зависа- 
ли. Помимо  нрямыхъ  своихъ  обязанностей  по  уиравлешю  вве- 
ренными имъ  землями,  прикащики  исполняли  иногда  и  различ- 
ныя  частный  норучешя  арх1еревъ:  описывали  хозяйство  домо- 
выхъ  арх1ерейскихъ  монастырей,  присутствовали  при  размеже- 
вании земель  !).  Иногда  прикащикамъ  давались  даже  норучешя 
по  епарх1альному  управлешю.  Такъ  въ  патр1аршемъ  наказе  бе- 
лозерскихъ  селъ  патр1аршихъ  прикащику  Рогозину  сказано, 
чтобы  онъ,  собравъ  священниковъ,  велвлъ  имъ  выбрать  изъ 
среды  себя  поповскаго  старосту,  который  бы  собиралъ  церков- 
ные доходы,  вЪдалъ  духовныя  дела,  смотрелъ  за  церковнымъ 
благочишемъ-  при  этомъ  прикащику  строго  запрещается  вме- 
шиваться самому  въ  д^ла  духовныя  2). 

Прикащики  завЪдывали  управлешемъ  не  всехъ  арх1ерейскихъ 
земель-  на  те  земли,  где  была  такъ  называемая  домовая  паш- 
ня, обыкновенно  посылались,  для  заведывашя  хозяйствомъ,  по- 
еельсше  старцы,  которые  по  большей  части  избирались  изъ  мо- 
наховъ,  и  только  въ  редкихъ  случаяхъ  изъ  светскихъ  лицъ  *). 
Посельск1е  старцы  въ  домовыхъ  арх1ерейскихъ  земляхъ  заме- 
няли собою  прикащиковъ,  почему  ихъ  обязанности  были  те  же, 
что  и  обязанности  прикащиковъ. 

Въ  прикащики  обыкновенно  посылались  светсше  служилые 
люди  арх1ерея  изъ  детей  боярскихъ  или  дворянъ,  назначеше  на 
ириказъ  было  для  нихъ  кормлешемъ,  наградою  за  службу.  Въ 
большинстве  случаевъ  прикащики  назначались  на  одннъ  годь, 
но  иногда  по  особеннымь  случаямъ  годовой  срокъ  увеличивался. 
Такъ,  иатр1аршимъ  указомъ  1098  года  Никиоору  Рагозину  по- 
велевается быть  на  Воронеже  при  постройке  впрскихъ  судовъ  «и 
за  тое  службу  указалъ  быть  ему  за  его  службу  на  приказе 
въ  пиратской  волости  въ  чашнитской  и  въ  силинсвой  третяхъ 
два  года  безъ  съезда»  *).  Если  назначеше  на  приказъ  съ  про- 
долженнымъ  протнвъ  года  срокояь  было  наградою  за  исправную 
службу,  то  съ  другой  стороны  за  нерадеше  но  службе,  дворяне 
лишались  права  поступать  въ  прикащики.  Указомъ  1697  года  п- 


*)  А    ДО  Ю.  б.  II,  №  183,  «18,  230—  XXXVII 

»)  А.  Э.  IV,   &  198. 

а)  А.  до  Ю.  6.  I,  №  ЮЗ,  I— III. 

*)  Горчакова,  при1.  стр.  115,  №  26. 
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Адр1анъ  иовел*лъ  дворцовому  приказу  не  назначать  въ  прика- 
щигси  перечисленныхъ  имъ  въ  указ*  дворянъ  и  не  давать  имъ 
десятильничьнго  годоваго  денежнаго  и  хл*бнаго  жалованья  за  то, 
что  они  не  исполняли  указанной  имъ  службы  !).  Отнят1е  права 
поступать  на  приказъ  было  очень  чувствительнымъ  наказашемъ 
для  арх1ерепскихъ  дворянъ,  такъ  какъ  содержаше  и  доходы  при- 
кащиковъ  были  довольно  значительны.  Въ  одномъ  указ*  п.  Ад- 
р1ана  доходы  прикащпка  определяются  сл*дующимъ  образомъ: 
«домовыхъ  своихъ  подмосковскихъ  вотчинъ  прикащикомъ  вместо 
годоваго  хл*бнаго  и  денежпаго  жалованья  и  обиходу  брать  жало- 
ванья со  крестьянъ  денегъ  по  23  алт.  по  2  деньги,  да  хл*ба 
по  четверти  ржи,  овса  потомужъ,  да  по  барану  съ  выти  въ  годъ 
человеку,  А  село  Озерецкое  съ  селомъ  Владыкивымъ  вытми  по- 
верстать ровно  для  того,  что  въ  сел^  Владыкине  вытей  йилое 
число,  а  судамъ  и  расправою  выдать,  и  мельче  со  крестьянъ 
прикащичьи  доходы  брать  по  прежнему,  которые  крестьяне  у 
кого  въ  присуди  были,  да  имъ  же  прикащикомъ  дать  домовыхъ 
по  лошади,  да  по  коров*;  а  будет ь  домовыхъ  не  хотятъ,  и  имъ 
держать  своихъ  по  лошади,  да  по  коров*  и  кормить  домовымъ 
кормомъ  на  домовыхъ  дворЪхъ  съ  домовыми  лошадьми  и  коро- 
вами, а  не  особо»  2)  и  проч.  Мельче  прикащичьи  доходы,  о  ко- 
торыхъ  упоминаетъ  приведенный  указъ  п.  Адртна  перечисля- 
ются подробно  въ  грамот*  п.  1ова  Цареву  Константинову  мона- 
стырю 1602  года.  Прикащикамъ  «имати  на  крестьянехъ  въ*з- 
жаго  на  четыре  праздники:  на  Рожество  Христово,  на  Великъ 
день,  на  Петровъ  день,  на  Семень  день,  на  праздиикъ  съ  выти 
по  алтыну,  да  по  полуосмин*  ржи,  да  по  осмин*  овса  на  годъ; 
а  судовме  пошлины  имати...  съ  рубля  по  гривн*;  а  которой 
крестьянинъ  выдастъ  за  волость  д*вку  или  вдову,  и  за  вывод- 
ную куницу  приказщику  гривна,  а  которой  крестьянинъ  женится 
въ  своей  волости  или  за  волостью  и  приказщику  имати  убру- 
снаго  десять  денегъ;  а  который  крестьянинъ  продастъ  за  во- 
лость или  въ  своей  волости  лошадь,  или  корову,  или  м*няетъ, 
и  съ  того  имати  явки  по  дв*  денги;  а  который  крестьянинъ 
продастъ  за  волость  или  въ  своей  волости  хоромину,  или  одонья 
ржи,  или  овса,  или  стогъ  с*на,  или  купитъ,  и  съ  того  явки 
по  четыре  денги;  а  который  крестьянинъ  иодышетъ  на  межу 
изъ  барана,  и  на  виноватомъ  за  баранъ  два  алтына;  а  который 


»)  Горчакова,  нрил.  стр.  112,  №  20. 
*)  Горчакова,  при!,  стр.  Ш,  К»  23 
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крестьянинъ  сваритъ  пиво,  и  явки  имати  съ  пива  съ  четверти 
по  денге-  да  приказщику-жъ  имати  съ  крестьянъ  въ  осень  по 
куряти,  да  по  поярку  съ  дому»  ').  Такимъ  образомъ  доходы 
арх1ерейскихъ  прикащиковъ  были  очень  значительны  и  запре- 
щеше  какому  либо  дворянину  быть  въ  приказ*  было  очевидно 
для  него  очень  чувствительнымъ  наказашемъ. 


ё)  Стряпчие.  Въ  числе  другихъ  арх1ерейскихъ  чиновпи- 
ковъ  втораго  разряда,  мы  встрЪчаемъ  стряпчихъ  или  поверен- 
ныхъ  и  ходатаевъ  въ  различныхъ  ирисутственныхъ  мЪстахъ  по 
дЪламъ  каеедры.  Стряпч1е,  какъ  особый  родъ  чиновниковъ,  яви- 
лись при  арх^ереяхъ  въ  позднейшее  время  въ  XVII  веке,  когда 
особенно  умножились  государственные  приказы,  заведывавпие 
всеми  отраслями  государственная  управлен1я.  Обыкновенно  каж- 
дый арх1ерей  всегда  имелъ  много  делъ  въ  различныхъ  государ- 
ственныхъ  приказахъ,  для  успЪшнаго  ведешя  которыхъ  требо- 
вался особый  сведущи!  человекъ,  знакомый  хорошо  со  всеми 
услов!ями  ириказнаго  делопроизводства,  и  который  снещально 
«огъ  бы  следить  за  ходомъ  этихъ  д1>лъ  и  поддерживать  и  за- 
щищать везде,  где  только  нужно,  интересы  своего  доверителя — 
архиерея-  такъ  явилась  должность  стряпчихъ  или  ходатаевъ  по 
различными  деламъ.  Обязанности  стряпчаго  точно  определяются 
въ  одной  иоручной  записи  по  монастырскомъ  стрипчемъ.  Имен- 
но, въ  этой  грамоте  говорится,  что  стряпчп!  обязанъ  жпть  въ 
Москве  на  монастырскомъ  подворье,  ходить  за  всякими  делами, 
радеть  и  прибыли  искать  монастырю  не  оплошно.  Различный 
монастырсшя  крепости,  который  будутъ  у  него,  тщательно  бе- 
речь у  себя,  никому  не  давать  и  не  употреблять  ихъ  во  вредъ 
монастырю  и  его  кресшшамъ;  онъ  обязанъ  во  всемъ  подчи 
няться  монастырскимъ  властямъ,  къ  известному  сроку  очистить 
накопивнпяся  дела;  долженъ  былъ,  ради  монастырскихъ  делъ, 
ходить  по  судамъ,  вчинять  иски,  чинить  различный  сделки,  но 
производить  все  эти  дела  обязанъ  не  иначе,  какъ  по  прямой 
ииструкщи  и  приказашямъ  монастырскихъ  властей.  За  свою 
службу  стришпй  получалъ  отъ  монастыря  жалованье  деньгами  и 
различными  припасами  въ  размере  строго  определенном^  въ  по- 


*)  А.  до  Ю.  6.  I,  Л  43.  ТЪжч  мелие  прпкащичьи  доходы,  только  еще  съ 
большею  подробно т ю  перечисляются  въ  уставной  грамотЬ  приписному  къ 
аатр!аршему  дому  Боголюбову  монастырю  1Ш  года.  (А.  И.  V,  й  171). 
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ручной  записи  !).  Обязанности  арххерейскихъ  стряпчихъ  были 
совершенно  тЪже,  что  и  обязанности  стряпчихъ  монаотырскихъ, 
т.  е.  они  вели  различный  дЪла  арх!ереевъ  въ  различныхъ  при- 
сутственных^ мЪстахъ,  защищали  арх1ерейсше  интересы,  если 
имъ  угрожала  опасность,  вчиняли  иски,  производили  различный 
сделки  2)  и  проч.  Стряшне  отъ  различныхъ  каеедръ  обыкновен- 
но жили  въ  Москве,  гдЪ  они  хлопотали  по  различнымъ  дЪламъ 
своей  каеедры,  и  въ  тоже  время  осведомлялись  о  всЪхъ  распо- 
ряжешяхъ  св&тскаго  и  духовнаго  правительства,  касающихся 
въ  какомъ  либо  отиошенш  ихъ  доверителей-  о  такихъ  рапгфя- 
жешяхъ  правительства  они  доносили  немедленно  своимъ  арх1е- 
реямъ,  прося  ихъ  сделать  т!  или  друпя  соотвЪтствуюпця  рас- 
поряжешя.  Съ  другой  стороны,  къ  нимъ  обращалась  свитская 
и  духовная  власть,  если  считала  нужнымъ  что  либо  частнымъ 
образомъ  передать  тому  или  другому  арх1ерею  3).  За  свою  служ- 
бу и  хлопоты  по  разнымъ  дЪламъ  стряшпе  получали  жалованье 
и  содсржаше  отъ  наоедры,  а  на  расходы,  необходимо  сопряжен- 
ные съ  производствомъ  дЪлъ  въ  разныхъ  правительственныхъ 
учреждешяхъ,  особый  деньги. 


3)  Чиновники,  занимавнпе  исключительно  при- 
дворный должности  при  арх1ере*  и  не  прини- 
мавпие  участ1я  ни  въ  епарххальномъ  управле- 
иш,  ни  въ  управленш  арх1ерейскими  землями 

и  крестьянами. 

а)  Стольники.  Въ  числи  другихъ  арх1ерейскихъ  чиновни- 
ковъ  встречаются  еще  стольники,  кравч1е,  конюнле,  чашники. 
Стольники  получили  свое  назваше  отъ  стола  государева,  за  ко- 
торымъ  они  служили.  Ихъ  обязанность  при  царскомъ  дворЪ  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  принимать  кушанья  отъ  служителей  и 
ставить  ихъ  на  столъ,  а  потомъ  принимать  со  стола.  Стольни- 
ка присутствовали  по  назначешю  при  всЬхъ  обЪдахъ    государя 


*)  а.  ю.  №  ззо. 

-)  А.  И.  IV,  ,№  218.  V,  №.  135.  А.  Ю.  №  III— X,  XI,  Ак.  Мельникова  №  ПУ, 
1ЛГИ,  ШП,  ЬХУ.  А.  до  К),  б.  1,  №  53— XXX,  Нет.  рос.  1ер.  ч.  V,  стр.  ЮЗ. 
Горчакова,  прил.  89,  №  6. 

<)  А.  ДО  Ю.  6.  И,  №  215.  А.  Ю.  №  369. 
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какъ  частных**.,  такъ  п  особепио  церемо'чальиыхъ.  Вознпца  или 
по  просту  кучеръ  государя  всегда  былъ  тъ  стольниковъ,  они 
же  стоили  на  ухабахъ,  когда  ехалъ  государь.  Красивые  и  мо- 
лодые стольники  избирались  въ  рынды,  которые  въ  великолеп- 
ныхъ,  по  большой  части  б'Ьлыхъ  атласныхъ  одеждахъ,  опушен- 
ныхъ  дорогими  мехами,  присутствовали  въ  качестве  почетной 
стражи  при  посольскихъ  аудмнщяхъ.  Стольники  всегда  сопро- 
вождали государи  на  войну  въ  качестве  его  оруженосцовъ.  Они 
были  нередко  судьями  въ  приказахъ,  посылались  воеводами 
въ  неважные  города  и  почти  всегда  участвовали  въ  посоль- 
ствахъ  Ч.  Арх1ерейск1е  стольники  встречаются  очень  рано.  Въ 
новгородской  льтописи  подъ  1228  годомъ  упоминается  стольникъ 
владычный  и  стольникъ  софшскш  2);  въ  чемъ  состояли  обязан- 
ности стольника  при  новгородском^  владыкЬ  и  чЬмъ  различались 
между  собою  стольники  владычный  и  софШсш,  решительно  не- 
известно. Въ  ^  397  году  м.  Еип|яанъ  посылалъ  въ  Новгородъ 
своего  стольника  Климент1я  звать  влядыку  1оанпа  въ  Москву: 
«и  владыка  митрополича  боярина  отпусти  на  Москву»  3).  Когда 
Псковичи  предложили  себя  въ  посредники  въ  распри  в.  князя 
1оанна  III  съ  новгородцами,  то  вече  новгородское  послало  въ 
Псковъ  для  переговоровъ  владычияго  стольника  Родшна  4).  Въ 
описаши  чина  поставлена  м.  Ьасаоа  «539  года  сказано: 
«митрополитъ  сЬлъ  за  столомъ,  да  нослалъ  къ  великому  князю 
съ  разносками  стольника  своего,  боярина  своего  сына  Богдано- 
ва» 5).  Приведенныя  свидетельства  объ  арх1ерейекихъ  столь- 
никахъ,  единствснныя  впрочемъ,  каша  мы  имеемъ  па  митро- 
иолич1й  нсрпдъ,  показываютъ,  что  стольники  появились  очень 
рано,  еще  въ  первой  половине  XIII  века  и  вероятно  даже  ра- 
нее; стольникамъ  всегда  усвоялоеь  и  даде  въ  XVI  веке  зва- 
ш  боярина,  или  точнее  они  избирались  всегда  изъ  боярскихъ 
родовь.  Они,  какъ  и  царслпе  стольники  присутствовали  при  ар- 
ыерейсвомъ  столе  и  иногда  исполнили  ио  повелешю  арх1ерея 
те  или  друг!Я  частный  поручены,  такъ  нанрнмеръ  стольникъ 
м.  Кнщмана  въ  качестве  ночетнаго  посла  отъ  митрополита  от- 
правлялся въ  Новгородъ  звать  владыку  1оанпа  въ  Москву.   При 


*)  Др.  ВИВ1.  ч.  XX. 

*)  П.  С  Р.  Л.  III,  стр.  44. 

•)  П.  С.  о.  Л.  III,  стр.  98. 

*)  Костомарова  «сЪверио  русск1я  народоправства'),  т.  1.  стр.  16*7,  185. 

в)  А.  Э.  1  стр.  161. 
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патр1архахъ,  когда  пышность  двора  еще  более  увеличилась, 
стольниковъ  несомненно  было  очень  много,  хотя  свЗДшй  о  нихъ 
сохранилось  за  это  время  и  очень  мало.  Въ  чине  поставлешя 
п.  Питирима  говорится,  когда  новопоставленный  патр1архъ  обе- 
далъ  по  обычаю  у  царя,  то  «передъ  патр1арха  есть  носили  его 
патр1арши  стольники»  1).  Въ  дворцовыхъ  запискахъ  упоминают- 
ся патргарние  стольники,  которые  участвовали  въ  военныхъ  по- 
ходахъ,  распределялись  въ  полки  различныхъ  воеводъ,  и  имели 
своихъ  головъ  2).  Въ  книге  «о  старинныхъ  степеняхъ  чиновъ 
въ  Россш»  между  прочимъ  говорится:  <*патр!архи  также  наизнат- 
нейшихъ  родовъ  людей  въ  стольниковъ  жаловали,  такъ  какъ  въ 
138  году,  1юня  24  числа,  пожалованъ  былъ  въ  стольники  къ 
Филарету  Никитичу  князь  Никита  Изановичь  Лобановъ.  Изъ 
стольниковъ  же  патр1аршихъ  не  одинаково  производились:  одни 
прямо  жаловались  въ  стольники  къ  государю,  какъ  С1е  видно 
по  пожалованш  патртршихъ  стольниковъ,  въ  стольники  госу- 
даревы, въ  138  году  Декабря  25  числа,  князя  Неоела  Ива- 
новича Щербатова;  друпе  же  были  жалованы  въ  стряпч1е  го- 
сударевы, яко  въ  142  году  изъ  патр1аршихъ  стольниковъ  по- 
жалованъ  былъ  въ  стряшйе  князь  Михайло  Васильевичь  Вязем- 
ский. Въ  1634  году  князь  Елецкой  изъ  патр1аршихъ  стольни- 
ковъ былъ  пожалованъ  въ  Московше  дворяне  3).  Вотъ  все 
сведешя,  кашя  только  мы  имеемъ  объ  арх1ерейскихъ  стольни- 
кахъ  за  патр1аршее  время,  и  изъ  которыхъ  мы  можемъ  узнать 
объ  обязанностяхъ  стольниковъ,  о  ихъ  положенш  въ  ряду  дру- 
гихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  а  также  и  объ  отношешяхъ 
ихъ  къ  государственными  чинамъ  въ  патр1арпий  перюдъ.  Нуж- 
но заметить,  что  скудость  извести  объ  арх1ерейскихъ  столь- 
никахъ  объясняется  главнымъ  образомъ  темъ,  что  они  были  ис- 
ключительно придворными  чиновниками,  несли  исключительно 
службу  только  при  дворе  арх1ерея  и  решительно  не  принимали 
никакого  учатя  въ  епарх^альномъ  арх1ерейскоиъ  управленш,  а  по- 
тому  ихъ  положзше  и  не  было  особенно  замЬтнымь  и  виднымъ 
въ  ряду  другихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  которые  такъ  или 
иначе  принимали  учаше  въ  арх1ерейскомъ  управленш  епарх1ею 
или  землями  каоедры.  Это  замечаше  вполне  приложимо  и  къ 
другимъ  чинамъ  арх1ерейскаго  двора:  кравчимъ  и  конюшимь, 
встречающимся  въ  числе  арх1ерейскихъ  чиновниковъ. 

»)  Двор,  разряды  IV,  стр.  4;9. 

*)  Ч.  I,  стр.  51.  57. 

з)  Древн.  вдвд.  ч.  XX,  стр.  Ш. 
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Ь)  Кравчхй  иди  Крайчш.  Кравч1й  или  крайч!й  госу- 
даревъ  наблюдалъ  за  всемъ,  что  касалось  стола,  во  время  це- 
ремошальныхъ  обедовъ  стоялъ  противъ  государя,  чтобы  разрЪ- 
зывать  и  подавать  кушанья,  которыя  приносилъ  стольникъ.  У 
арх1ереевъ  кравч1е  исполняли  те  же  обязанности,  т.  е.  при- 
служивали при  столе  архиерея.  На  царскомъ  церемошальномъ 
обеде  н<>воноставленному  патр1арху  Адр1ану,  царь  соизволилъ 
патр1арху  подавать  кубки  по  чину-  святейний  же  патр1архъ, 
принявъ,  отдавалъ  кубки  крайчему  своему  Андрею  Владыкину, 
крайчн!  же  ставилъ  на  столъ  1).  Иногда  впрочемъ  на  кравчихъ 
возлагалось  и  исполнеше  какихъ  либо  частныхъ  поручешй,  не 
имЪвшихъ  никакого  отношешя  къ  ихъ  прямымъ  обязанностямъ. 
Такъ  въ  посыльной  грамоте  иовгородскаго  арх1епископа  Алек- 
сандра повелевается  его  кравчему  Шестневу  отвести  деревни  въ 
поместье  сооШскому  боярскому  сыну  Томилу  Тяполкову  2).  Въ 
1600  году  по  указу  патр1арха  1ова  его  кравчШ,  игуменъ  Ле- 
вонтьевичь  Белой,  вместе  съ  городовымъ  прикащикомъ  ездилъ 
по  делу  о  спорной  земли  «на  спорное  место  на  пустошь  на 
Розгоняй  къ  земленому  отходу  и  къ  суду  ездили»  3). 


с)  Конюшн!.  Конюиий,  въ  качестве  начальника  княжес- 
кихъ  конюшенъ,  встречается  еще  очень  рано  и  назывался  въ 
древности  тивуномъ  конюшнымъ,  старейшиной  конюховъ,  а  въ 
послЪдствш  конюшимъ  4).  Конюиий,  какъ  особый  чинъ  при  кня- 
жескомъ  дворе,  появился  въ  первый  разъ,  по  свидетельству 
древней  вивлшеики,  въ  1496  году  при  1оанне  III,  и  первымъ 
конюшимъ  быль  назначенъ  Андрей  бедоровичь  Челяднинъ*  па 
эту  должность  князья  всегда  назначали  бояръ  5).  При  арх1ере- 
яхъ  конюнпй  въ  первый  разъ  встречается  въ  половине  XV  ве- 
ка при  митрополите  1оне  и. называется  бояриномъ  6).  Въ  по- 
следствш  мы  не  встречаемъ  конюшихъ,    какъ  особыхъ   чинов- 


»)  Др.  ВИВ1.  ч    VIII,  стр.  85В 
*)  А    И.  I    №  1%. 

3)  А.  ДО  Ю.  6.  I,  №  80—1. 

4)  Чт.  общ    ист.    ст.    Затыркевича:    <о   ВЛ1ЯШИ    борьбы  между  народами  и 
С0СЛПВ1ЯМИ  н*  образование  русскаго  государства>.  1873    года,  кн.  I,  стр.  58. 

5)  Ч.  XX,  стр.  177. 
«)  А.  и.  I,  &  50 
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никовъ  при  арх1*ерейскомъ  двор*,  ихъ  должность,  какъ  надсмотр- 
щиковъ  за  архиерейскими  конюшнями,  исправляла  обыкновенная 
арх!ерейская  прислуга. 


(3)  Чашники.  Кром*  упомянутыхъ  чиновъ  мы  встр*чаемъ 
еще  при  арх1ерейскомъ  двор*  чашниковъ,  которые  въ  древней- 
шее время  были  изъ  бояръ  *). 


Ш. 

Патр1арш1е  приказы  до  1700  года. 

Очеркъ  происхождения  и  развит  св*тскаго  арх1ерейскаго  чи- 
новничества подтверждаетъ  высказанную  въ  начал*  нашего  из- 
сл*довашя  мысль,  что  арх1ерейское  епарх1альное  управлеше  въ 
древней  Руси,  а  также  управлеше  арх1ерейскими  им*шями  сла- 
галось подъ  сильнымъ  и  зам*тнымъ  вл1яшемь  управлешя  госу- 
дарственная. Какъ  въ  основ*  древняго  княжескаго  управлешя 
лежалъ  частно-влад*льчесшй  характеръ,  въ  силу  котораго  князь 
управлялъ  своимъ  уд*ломъ  какъ  своимъ  частньшъ  влад*шемъ, 
такъ  точно  и  въ  основ*  епарх1альнаго  арх1ерейскаго  управле- 
шя,  исключая  но  д*ламъ  чисто  духовнымъ,—  лежалъ  тотъ  же 
частно-влад*льчесшй  характеръ-  у  арх1ерея,  какъ  и  у  князя, 
былъ  свой  многочисленный  штатъ  св*тскихъ  служилыхъ  людей, 
которые  несли  личную  службу  при  двор*  арх1ерея,  управляли 
его  частными  им*ншми  и  д*лами  и  въ  тоже  время  занимали 
различныя  епарх1альныя  должности.  Этотъ  чаетно-влад*льческ1й 
характеръ  арх1ерейскаго  епарх1альнаго  управлешя,  сложившейся 
уже  въ  XV  в.  и  выразившейся  въ  существованш  многочислен- 
ныхъ  св*тскихъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  совм*щавшихъ  въ 
себ*  въ  одно  и  тоже  время  обязанности  домашннхъ  слугъ  архие- 
рея и  вм*ст*  обязанности  епарх1альныхъ  чиновниковъ,  нродол- 
жалъ  существовать  почти  безъ  всякихъ  изм*нешй  до  начала 
XVII  в*ка.  Между  т*мъ  государственная  жизнь,  подъ  вл1яшемъ 
которой  сложился  такой  порядокъ  арх1ерейскаго  управления,  шла 
впередъ  и  изм*няла  свои  Формы;  прежнш,    исключительно  вла- 


*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  стр.  128. 
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дЪльчеекЩ  характеръ  кпяжесгсаго  управления,  съ  течешемъ  вре- 
мени заменился  государственным^  явились,  на  место  единич- 
ныхъ  лицъ,  придворныхъ  слугъ  князя,  целыя  правительствен- 
ныя  учреждешя,  между  которыми  разделены  были  всё  области 
государственнаго  управлешя,  и  которыя  получили  съ  течемемъ 
времени  определенную  организащю,  известный  кругъ  заняли 
и  образъ  дЬйстмй.  Это  изм,Ьне1пе  въ  характере  государственнаго 
управлешя,  начавшееся  еще  съ  1оанна  Ш  и  въ  ХУЛ  столЪтш 
достигшее  своего  полнаго  развит,  естественно,  не  могло  остать- 
ся безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  внЪшшя  Формы  церковнаго  управлешя,  какь 
сложивнпяся  подъ  вл1яшемъ  иного  государственнаго  порядка  в 
какъ  уже  несовместныя  теперь  съ  изменившимся  положешемъ 
делъ.  Разладъ  въ  характере  управлешя  церковнаго  и  государ- 
ственнаго не  могъ,  по  тесной  связи  государственной  жизни  съ 
церковною,  продолжаться  долго.  Чемъ  более  государственное 
управление  теряло  свой  частно-владельчесшй  характеръ,  темъ 
более  являлась  необходимою  реформа  церковнаго  управлешя, 
построеннаго  на  этомъ  начале  и  до  последняго  времени  неиз- 
менно остававшаяся  въ  томъ  виде,  какъ  оно  сложилось  еще 
въ  XV  веке.  Если  прежде  арх1ереи,  при  устройстве  своего 
двора  и  управления,  брали  за  образецъ  дворъ  и  управлеше  князя, 
то  конечно  и  теперь,  въ  виду  более  или  менее  ясно  сознавае- 
мой необходимости  реформы  церковнаго  епарх1альнаго  управле- 
шя, они  естественно  опнть  обращались  къ  государству  и  въ 
немъ  находили  образецъ,  по  которому  и  старались  устроить 
свое  управлеше,  темъ  более,  что  государственное  управлеше 
въ  то  время  несомненно  представляло  высшую  Форму,  нежели 
старое  архиерейское  управлеше,  более  пригодное  въ  XV  веке, 
а  не  въ  XVII.  Къ  этому  же  приводили  и  друпя  обстоятельства. 
Въ  Россш  въ  конце  XVI  века  учреждено  патр1аршество.  Прав- 
да, патр1аршество  ничего  не  давало  новаго,  ни  особыхъ  правъ. 
ни  власти,  какими  бы  и  прежде  не  владелъ  мнтроиолитъ  мо- 
сковски, но  оно  значительно  возвысило  его  санъ,  придало  чрез- 
вычайный блескъ  московской  каоедре  и  темъ  самымъ  требовало 
въ  окружающей  патр1арХа  обстановке  изменении.  увелпчешя 
блеска  во  внешнемъ  его  положении.  Учреждение  патр1аршества 
въ  Россш  было  результатом-:,  не  только  внутреннего  развиты 
церковной  жизни,  стремившейся  къ  полной  автономии  русской 
церкви  относительно  константинопольской  патр1архш,  но  и  слйд- 
ств1емъ  политическая  разви™  Росши.  Въ  ней  явилась  само- 
державная власть  царя,  который  считаль  себя  равнымъ  царямъ 
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греческимъ  и  римскимъ,  который  хотелъ,  чтобы  и  глава  рус- 
ской церкви  занималъ  более  высшую  степень,  нежели  кнкую 
онъ  занималъ  доселе,  чтобы  его  положеше,  по  своей  высоте  и 
блеску,  вполне  соответствовало  высокому  положенш  царя.  По- 
этому если  митрополитъ  свой  дворъ  и  управлеше  построилъ  по 
образцу  двора  и  управлешя  княжескаго,  то  патр1арху  вполне 
естественно  было  устроить  свой  дворъ  и  управлеше  по  образцу 
царскому, — управлять  всею  русскою  церковш  и  своею  епарх1ею 
чрезъ  точно  ташя  же  учреждешя,  чрезъ  кашя  совершалось  цар- 
ское управлеше.  Темъ  более  это  должно  было  случиться,  когда 
патр1арш1й  престолъ  занималъ  человЪкъ,  который  былъ  не  только 
главою  церкви,  но  Фактически  и  главою  государства  (п.  Фила- 
ретъ)^  естественно  было  такому  человеку  создать  вокругъ  себя 
во  всемъ  царскую  обстановку,  сделать  и.тъ  церковнаго  управле- 
ния кошю  государственная  и  такимъ  образомъ  въ  СФерЪ  цер- 
ковнаго управлешя  явиться  отобрнжешемъ  царя.  По  и  помимо 
всего  сказаннаго,  самое  управлеше  чрезъ  приказы,  какъ  более 
совершенное  и  лучшее,  нежели  управлеше  чрезъ  единичныхъ 
лицъ,  побуждало  патр1арховъ  учредить  ихъ  и  для  церковнаго 
управлешя.  Вместе  съ  учреждешемъ  приказовъ  вносилось  въ 
последнее  более  порядка,  стройности,  отчетности  и  контроля, 
нежели  какой  былъ  при  управленш  отдЪльныхъ  лицъ,  когда 
каждый  чиновникъ  зналъ  только  самого  себя  и  дЪйствовалъ 
почти  безконтрольно,  когда  ихъ  обязанности  и  положеше  часто 
были  случайны  и  почти  всегда  неопределенны  и  запутаны,  — 
вс^  эти  неудобства  управлешя  чрезъ  единичныхъ  лицъ  въ  зна- 
чительной степени  устранялись  съ  учреждешемъ  приказовъ, 
такъ  какъ  вместе  съ  ними  являлись  постоянный,  б  злее  или 
мен^е  прочно  организованные,  правительственный  учреждешя, 
которыя  получили  съ  течешемъ  времени  определенный  кругъ 
деятельности  и  известный  определенный  образъ  дМствШ. 

Некоторые  изъ  писателей,  напримеръ  г.  Неволинъ,  существо- 
ваше  арх1ерейскихъ  приказовъ  относятъ  еще  къ  митрополичье- 
му першду.  Онъ  говорить:  «приказы,  каше  могли  доселе  суще- 
ствовать при  митрополите  московскомъ  и  всея  Россш,  теперь 
(съ  учреждешемъ  пагр1аршества)  получили  название  приказовъ 
патр1аршихъ.  Именно  въ  это  время  уже  могли  существовать: 
патр1арш1й  разрядъ  и  патр1арипй  казенный  приказъ»  ')•  Это 
мнеше  о  существовали  приказовъ    еще    въ  митрополичШ  пер1- 


1)  т.  VI,  стр.  Ш.  «обр.  уир.  въ  Рос.  отъ  юанна  Ш  до  П.  Вемкаго» 
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одъ  ее  только  не  имЪетъ  за  себя  р-Ъшительно  никакихъ  серюз- 
ныхъ  основашй,  кроме  произвольныхъ  предположен^  и  дога- 
докъ,  но  и  опровергается  положительными  данными.  Въ  «За- 
писке о  царскомъ  дворе,  церковномъ  чиноначалш,  придворныхъ 
чинахъ,  приказахъ»  и  проч.  1610  или  1613  года  сказано: 
«а  въ  справедливости  въ  духовныхъ  дЪл'Ьхъ,  судитъ  его  (па- 
тр1арха)  бояринъ  да  дворецкой,  да  съ  ними  два  дьяка,  и  но- 
сятъ  д'Ьла  предъ  него  (патр1арха),  и  казначей  сбираетъ  и  за- 
воду етъ  казну  патр1аршу»  ').  Следовательно,  до  1610  или 
1613  года  патр1аршее  управлеше  совершалось  чрезъ  дворецкаго, 
бояръ  и  дьяковъ,  т.  е.  чрезъ  отдельныхъ  лицъ,  а  не  чрезъ 
целыя  учреждешя,  каковы  приказы.  Точно  также  во  всЪхъ,  до- 
шедшихъ  до  насъ  актахъ,  до  1620  года  нигде  ни  разу  не  гово- 
рится и  даже  вовсе  не  намекается,  чтобы  за  это  уже  время 
существовали  патр1арние  приказы,  а  между  тЪмъ  мнопе  изъ 
этихъ  актовъ  касаются  патр1аршаго  управлешя,  такъ  что  от- 
сутств1е  какихъ-либо  указашй  въ  нихъ  на  существоваше  па- 
тр1аршихъ  приказовъ,  еслибы  таше  действительно  тогда  были, 
является  решительно  не  объяснимыми  Въ  статьяхъ  о  святитель- 
скихъ  судахъ,  собранныхъ  по  повеленш  п.  Андр1ана,  сказано, 
что  все  дела  по  духовнымъ,  по  ряднымъ,  по  кровосмешение  и 
проч.  судились  святительскими  судьями,  «и  тако  бысть  и  въ 
МОСКОВСКОМЪ  государстве,  въ  дому  святительском  до  138  году.  И 
со  138  году,  съ  патр1аршества  великаго  государя,  святейшаго 
патр1арха  Филарета  Никитича  московским  и  всея  Россш,  и  по 
немъ  бывшихъ  святейшихъ  патр1арховъ,  вышеупомянутый  дела 
быша  подъ  судомъ  церковнымъ  и  ихъ  святейшихъ  патр1арховъ, 
въ  ихъ  святительских ъ  приказехъ  непременно:  о  томъ  свидетель- 
ству ютъ  старые  дела  и  записные  книги»  2).  Это — самое  прямое  И 
решительное  свидетельство,  что  патр1арнне  приказы  начали  су-  I/ 
ществовать  только  со  времени  Филарета  Никитича.  Почему  же 
именно  приказы  появились  только  со  времени  п.  Филарета,  ког- 
да нужда  въ  нихъ  была  уже  сильна  и  при  нервыхъ  патр1архахъ, 
это  объясняется  теми  особыми  обстоятельствами,  въ  которыхъ 
находились  первые  два  патр1арха  и  которые  не  дозволяли  имъ 
обратить  внинаше  на  церковное  управлеше  тЬмъ  более  произво- 
дить реформы  въ  немъ.   1овъ.  кань  первый  въ  Росг.ш  патр1архъ, 


»)  А.  И.  И,  % 

М  Чт.  общ.  и  древн.  рос.  1847  г.  №  4,  стр.  15—16.  ст.  Калачева    «о  значе 
ни  кормчей  въ  системе  дрввняго  русскаго  права» 
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не  скоро  освоился  съ  новымъ  для  всЪхъ  положен1емъпатр1арха, 
и  ему  въ  начале  пе  когда  было  думать  о  серьезныхъ  реоормахъ 
въ  уиравленнц  затЬмъ  наступило  смутное  время.  Гермогенъ  за 
все  кремя  своего  патр1аршества  занять  былъ  исключительно  спа- 
сешемь  погибавшаю  отечества,  ему  не  только  пе  было  времени, 
но  было  и  совершение  неуместно  заниматься  реформами  цирко- 
внаго  управлешя,  когда  отечество  и  самая  церковь  находились 
въ  большой-  опасности.  При  вступленш  на  патрЫрнпй  ирестолъ 
Филарета  Никитича  положеше  дЪлъ  было  совершенно  иное.  Сму- 
ты и  волнешя  въ  государстве  почти  совсЪмъ  прекратились, 
патр1архъ  могъ  теперь  съ  большею  свободою  заняться  чисто 
церковными  делами  и  между  прочимъ  реформою  церковнаго  уп- 
равлешя,  Къ  тому  же  Филлретъ,  какъ  человЪкъ,  сосредоточи- 
вавпйй  въ  своихъ  рукахъ  въ  одно  и  тоже  время  власть  церко- 
вную и  государственную,  яснЪе,  нежели  всяшй  другой  могъ  ви- 
деть и  на  дЪлЪ  испытать  разладъ  въ  хаиактерй  государственнаго 
и  церковнаго  управлешя  и  всЪ,  проистекающ1я  отсюда  неудоб- 
ства, яснЪе,  нежели  всяшй  другой,  могъ  видеть  превосходство 
государственнаго  приказнаго  управлешя  сравнительно  съ  церко- 
внымъ  управлешемъ,  совершавшимся  чрезъ  единичныхъ  лицъ; 
поэтому  вполне  было  естественно,  что  п.  Филаретъ,  по  вступле- 
нш своемъ  на  патр1арш1й  ирестолъ,  озаботится  объ  учрежденш  въ 
цсрковномъ  упракленш  приказовъ.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  ак- 
тахъ  въ  первый  разъ  упоминается  въ  1620  году  патр1арш1й 
дворецкШ  приказъ  !).  Въ  1622  году  въ  грамоте  п.  Филарета 
упоминается  патр1аршн1  судный  приказъ  2).  Въ  царской  же  жа- 
лованной грамотЪ  п.  Филарету  1625  года  сказано:  «вей  монахи 
и  монастыреше  люди  Серпева,  Вознесенскаго  и  НоводЪвичьяго 
монастырей  ищутъ  и  отьЪчаютъ  святМшаго  патр!арха  Филарета 
Никитича  московскаго  и  всеа  Руссш  въ  щмттт  предъ  его 
государевыми  бояры  и  приказными  людми»  3).  Такимъ  образомъ 
патр1арнне  приказы  учреждены  Филаретомъ  Никптичемъ:  двор- 
цовый не  позже  1620  года,  друпе — Разрядъ  или  Судный  не  позже 
1622  и  Казенный  не  позже  1625  года  4). 


П  «Лвта  7Н<)  октября  въ  12  день  билъ  челомъ великому  государю  свят*ЬЙ 
шему  Филарету  князь  Иванъ,  князь  Михавлонъ  и  искалъ  въ  его  государев* 
Дворцовомъ  приказе».  (А.  до  Ю.   б.  I,  №  52— IX) 

*)    Отписку  ве.лЪли  отдати.   говоритъ   грамота,   на    нашемъ    т(ат>гчаршемъ 
двор!»  въ  нынЪшнемъ  въ  судномъ  приказе».  (Сборн.  Мухаиова  №  Ш). 

а)  А-  Э.  III    №  1Н1. 

*1  Духовный  приказъ  и  приказъ  цервовныхъ  дьлъ  явились  въ  позднейшее 
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Пат[лар1ше  приказы,  учрежденные  Филаретом  ь  Никитичемъ. 
явились  довольно  точнымъ  воспройзведея1емъ  царскихъ  прика- 
зовъ,  такъ  что  по  своему  устройству,  отправлешямъ  и  всей 
вообще,  своей  организащи,  они  почти  ничЬмъ  иг  отличались  отъ 
нослЪднихъ*  натр1архъ  взилъ  уже  готовый  учреждешя  и  только 
прпмЪннлъ  ихъ  къ  духовному  управленш.  Котошихпнъ,  описав- 
ши царсше  приказы,  замЪчаетъ  въ  одномъ  мЪстЪ:  «а  бываютъ 
у  натр1арха  и  у  властей  судныя  дЪла  въ  духовныхъ  статьяхъ 
и  смертяхъ  и  въ  нпыхъ  во  всякихъ  дЪлахъ  противь  тою  жъ, 
что  к  въ  царском*  судть*  ').  Такъ  какъ  патр1арпне  приказы  въ 
своемъ  оощемъ  устройств*  были  тожественны  съ  царскими,  то 
мы,  при  изображеши  общей  организацш  пат[наршихъ  ириказовъ. 
нередко  будемъ  прибегать  къ  аналогш  приказовъ  царскихъ. 

Патр1ар1ше  приказы  были,  послй  патр1арха,  выспйя  правитель- 
ственный и  судебныя  учреждешя.  въ  которыя  поступали  всгЬ 
дЪла  относительно  управлешя  и  суда  еиарх1алы1аго,  а  также  всЪ 
д^ла  по  управленш  патр1аршнмн  землями  и  лицами,  жившими 
на  нихъ.  На  рЪшешя  патр1аршнхъ  ириказовъ.  подобно  какъ  и 
на  рЪшешя  царскихъ  ириказовъ,  допускалась  анне.пиця  въ  бо-  / 
ярскую  думу  и  къ  самому  царю  2).  Они  находились  нодъ  непо- 
средственнымъ  вгЬд^н1ез1ъ  самого  иатр1арха,  который  назначалъ 
въ  нихъ  служащихъ  лицъ,  требовалъ  отъ  ноелЪднихъ  отчета  въ 
деятельности,  назначалъ  имъ  жалованье  и  онредЪлялъ  доходы, - 
нЪкоторыя  лица  въ  патр1арппе  приказы  назначались  и  царемъ  3). 
Патр1архъ  сносился  съ  приказами  посредствомъ  указовъ,  кото- 
рые записывались  въ  особую  книгу  и  служили  руководством!» 
для  приказныхъ  чиновниковъ  при  рЪшенш  ими  различныхъ  д1ш>: 
чрезъ  приказы  онъ  завЪдывалъ  всЪми  делами  по  управленш 
епарх1ею  и  нмЪшями,  чрезъ  нихъ  же  посылалъ  свои  расиоря- 
жен1я  относительно  общаго  церковнаго  управлешя  къ  онарх1аль- 
нымъ  ар\1ереямъ.  Приказы,  съ  своей  стороны,  дЬлалп  все  отъ 
лица  патр1арха,  отъ  его  имени  посылали  всЪ  указы  и  распоря- 
жения. Во  время  междупатр1аршества  приказами  завЪдывалъ 
митроиолитъ  КрутицкШ,  или,  какъ  еще  его  называютъ  грамоты, 


время,  первый  въ  1668  году,  второй  при  п.  Юякимь. 

»)  ГЛ.   VII,  СТ.  45. 

»)  Улож.    гл.  XII.  СТ.  -2. 

2)  НапримЪръ  одного  изъ  бояръ  натр1аршаго  разряда  всегда  назначалъ 
только  одинъ  царь;  дворецмй  въ  патр1арнпй  Дворцовый  нриказъ  иногда 
назначался  тоже  царемъ,  а  не  патр1архомъ.  См.  ниже  о  п.  Разряд*  и  Двор- 
цовомъ  приказ*. 

13 
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владыка  Сарсшй  и  Подонсшй,  распоряжешя  котораго  носили 
назваше  не  указовъ,  какъ  распоряжешя  патр1арха*  но  приказовъ. 

Составъ  служащихъ  линь,  во  всЬхъ  питр1аршихъ  приказахъ, 
былъ  трехъ  родовъ:  одни  занимались  обсуждешемъ,  производ- 
ствомъ  и  рЪшешемъ,  поступавшихъ  въ  приказъ,  д&лъ-  эти  лица., 
заправлявния  всеми  делами  приказовъ,  назывались  судьями  и 
избирались  или  изъ  патр1аршихъ  бояръ,  или  изъ  монаховъ. 
Обыкновенно,  если  въ  приказе  было  несколько  судей,  то  одно- 
му изъ  нихъ  всегда  принадлежала  большая  власть  и  значеше, 
нежели  другимъ,  которые  уже  назывались  товарищами  перва- 
го  ').  Ёо  второму  разряду  лицъ,  служащихъ  въ  приказахъ, 
принадлежали  дьяки  и  подъяч1е,  на  которыхъ  лежало  все  пись- 
менное производство  дЪлъ  приказа,  только  подпись  дьяка  сооб- 
щала всЪмъ  бумагамъ,  исходящимъ  изъ  приказа,  ОФФищальный 
характеръ.  Ёъ  третьему  разряду  принадлежали  приставы,  или 
нед'Ьлыцики,  которые  обязаны  были,  по  очереди,  день  и  ночь  на- 
ходиться въ  приказахъ  и  исполнять  всЪ  поручешя  служащихъ  въ 
нихъ  лицъ.  На  ихъ  обязанности  лежало:  позывъ  на  судь  обви- 
няемыхъ  и  свидетелей,  содержаше  подъ  арестомъ  обвиняемыхъ, 
не  отданныхъ  на  поруки,  приведете  въ  иснолнеше  судебныхъ 
рЪшешй,  относительно  взысковъ  и  наказанШ,  доставка  по  при- 
надлежности письменныхъ  раепоряженЫ  приказовъ. 

Вс/Ё  служащая  въ  приказахъ  лица  должны  были  ежедневно 
собираться,  каждый  въ  своемъ  приказе,  и  заниматься  въ  немъ 
делами  известное,  определенное  закономъ,  время   '). 


«)  Улож.  СТ.  23-  24.  гл.  X. 

*)  По  уложенш,  во  всъхъ  приказахъ,  исключая  .нужныхъ  государствен- 
ныхъ  д"Блъ;<,  не  было  засвдашй:  во  вс1Ь  воскресные  дни.  въ  Рождество  Хри 
стово,  въ  Богоявлен1е  и,  вообще,  во  вот>  господсюе  праздники,  въ  сырную 
неделю,  въ  первую  неделю  великаго  поста,  въ  страстную  неделю,  въ  семь 
дней  пасхи,  во  вст,  царсие  дни.  (Гл.  X,  ст.  25).  Указомъ  1649  года,  декабря 
23,  въ  приказахъ,  кромт,  Разряда  (нарекаю)  ноеольскаго  и  Ьольшаго  дворца, 
повелъвавтея  иикакихъ  дт^лъ  не  делать  и  не  еидт.ть  по  субботамъ  поелъ 
об'вда,  по  воскресеньямъ  до  об'Ьда  (II.  с.  3  №21  .  Указомъ  1158  года,  октяб- 
ря 20,  дьякамъ  и  подъячимъ  велъно  сидвть  въ  приказахъ,  12  часовъ  въ  сут- 
ки (тамъ  же  №  231).  Указомъ  1679  года,  ноября  2(>,  велено  было  судьямъ 
приказовъ  нр1Т>зжать  въ  приказы  въ  11  часовъ  утра  и  находиться  тамъ  до 
('►го  часа  по  полудни,  иотомь  нргьзжать  въ  нервомъ  часу  ночи,  а  выъзжать 
въ  седьмомъ  часу  утра  (тамъ  же  У  777).  Указомъ  ИНН  года  иовелъвается 
прекращать  двлопроизнпдетво  во  всЬхъ  приказать  ВЪ  24  декабря  по  N  ян 
варя  (тамъ  же  1393). 
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Внутреннее  устройство  п  характере  Делопроизводства,  въ  лат- 
р1аршихъ  приказа»,  были  сл^дуюнуе:  приказы,  обыкновенно  де- 
лились на  повытья  и  столы,  изъ  которыхъ  къ  каждому  былъ 
ирикомандированъ  одинъ  старый  цодъячШ,  какъ  началышкъ  сто- 
ла и  несколько  молодыхъ,  подчиненныхъ  старому.  Все  дела 
приказа  писались  на  столбцахъ  изъ  простой  бумаги,  эти  столбцы, 
обыкновенно,  склеивались  одинъ  сь  другимъ,  при  чемъ,  дли 
избежаюи  подлога,  на  месте  склейки,  делалась  полета  дья- 
комъ.  Всл'Ёдств1е  имяннаго  указа  1699  года,  Генваря  23  '),  о 
введенш  гербовой  бумаги  во  всЬ  приказы,  съ  1700  года  всё 
дела  патр1аршихъ  приказовъ,  какъ  то:  «вотчиниыя  и  лавочныя 
и  дворовый  и  на  людей  крепости,  и  сдЪлочныя  записи  и  заем- 
ный кабалы  и  челобитный  мировыя  и  челобитныя  же  о  всякихъ 
делехъ  и  сказки»  писались  уже  не  на  простой,  а  на  гербовой 
бумаги  2). 

Самое  производство  дЪлъ  въ  приказах!»  происходило  такимъ 
образомъ:  истцы  подавали  судьямъ  приказовъ.  о  предмет*  своего 
иска,  приставныя  памяти;  дьяки,  получивши  эти  памяти,  скреп- 
ляли ихъ  своими  руками,  за  т*мъ  записывали  въ  книги  и  по- 
сылали за  ответчикомъ  пристава,  чтобы  тотъ  представилъ  судь- 
ямъ самого  ответчика,  или  его  жену,  сына,  или  человека,  ко- 
торый ходилъ  по  его  дЬламъ.  Когда  ответчикъ  доставлялся  въ 
приказъ,  то  зд*сь,  но  немъ  и  по  истце,  собирались  поручныя 
записи,  чтобы  они  явились  къ  суду  въ  указанный  имъ  срокъ. 
который  назначался  или  судьями,  или  избирался  иетцомъ  и  от- 
ветчикомъ,  по  взаимному  соглашенш.  После  того,  какъ  истецъ 
и  ответчикъ,  въ  назначенный  срокъ,  являлись  на  еудъ,  истецъ 
иодавалъ  судье  челобитную,  просмотревъ  которую,  судья  спра- 
шивалъ  ответчика:  готовъ  ли  онъ  отвечать?  И  если  онъ  былъ 
ве  готовъ,  то  ему  назначался  срокъ  для  ответа,  при  чемъ  че- 
лобитной ему  не  читали,  равно  не  давали  ему  ее  и  въ  руки. 
Если  же  ответчикъ  говорилъ,  что  онъ  готовъ  отвечать,  то  ему 
читалась  челобитная,  против ь  которой  онъ  долженъ  былъ  отве- 
чать: начиналось  судоговореше.  Все  это  записывалось  подъя- 
чимъ,  который  присутствовал  на  суде:  къ  этой  подписи,  по 
окончаши  судоговорения,  истецъ  и  ответчикъ  должны  были  при- 
ложить свои  руки, — въ  случае  пхъ  безграмотности,  доверенный 


>)  Ч.   С     3     .V    1673. 

*   „О  авм.  влад.  всер<сс1Йсь.  митр.  иьтр.  и  св.    синода.    Горчакова    I  рил. 
стр.  ГЯ,  .4  34 

13* 


-  196  — 

отъ  нихъ  лица-  затемъ  они  отдавались  на  поруки,  что  никуда 
не  скроются,  до  выслушашя  окончательна™  решешя  дела.  Между 
тЪмъ,  подъячш,  изъ  подлинной  записи  судоговорения,  делалъ  крат- 
кую выписку  о  судномъ  деле  и  передавалъ  ее  судьямъ,  кото- 
рые, на  основаши  этой  записи,  и  поставляли  свои  рЪшешя-  если 
же  они,  почему  либо,  не  могли  решить  какого  дела,  то  отсыла- 
ли его  на  разсмотреше  бояръ  и  царя  *).  Всё,  решенныя  въ  при- 
казе, судныядела  немедленно  заносились  подъячимъ  въ  особую 
записную  книгу,  за  подписью  дьяка.  Эта  запись  рЪшеннаго  дЪ- 
ла  въ  книгу  происходила  тотчасъ  же,  какъ  кончался  судъ;  въ 
противномъ  случае,  подъячШ  могъ  вовсе  не  записывать  судпаго 
дела  и  употребить  въ  свою  пользу  судныя  пошлины  2).  Дела 
изъ  одного  приказа  могли  быть  переносимы  въ  другой,  если 
какая  либо  изъ  тяжущихся  сторонъ  подозревала  судей  въ  не- 
дружелюбш  къ  себе;  впрочемъ,  отводъ  судей  дозволялся  только 
до  суда;  если  же  челобитная,  объ  отводи  судьи,  подавалась  пос- 
ле суда,  то  она  не  имела  никакого  значешя  и  приговоръ  за- 
подозрЪннаго  судьи  вступалъ  безпрепятственно  въ  силу  ').  При- 
казы патр1арппе  сносились  между  собою  памятями,  исключая 
Разряда,  который  посылалъ  отъ  себя  указы.  Дела  въ  приказахъ 
решались  вс^ми  судьями  вообще;  если  же,  по  какимъ  либо  об- 
стоятельствам^ судей  не  было  въ  приказе,  дела  решались  ихъ 
товарищами,  при  чемъ  имена  отсутствующихъ  не  вносились  въ 
приговоръ,  но  только  имена  ихъ  товарищей,  которые  решали 
дело  4)-  Въ  решенш  делъ  судьи  патр1аршихъ  приказовъ  руко- 
водствовались, въ  делахъ  духовныхъ,  собственно  церковными 
правилами,  решали  дела  «по  священнымъ  правиломъ»;  въ  де- 
лахъ гражданскихъ  и  уголовныхъ  они  руководствовались,  такъ 
называемыми,  гражданскими  законами,  уложешемъ,  'указами  пат- 
р1арховъ,  составлявшими  особую  книгу,  различными  указами, 
присылаемыми  изъ  царскихъ  приказовъ  и  наконецъ  выписками 
изъ  решенш  прежнихъ  делъ  8). 

Прежде  чемъ  перейдемъ  къ  обозренш  каждаго  натр1аршаг<> 
приказа  въ  отдельности,  считаю  не  лишнимъ  решить  вопросъ: 
сколько  было   патр1аршихъ    приказовъ    и    каше    именно:    такъ 


1)  Ктотихинъ,  гл.  VII,  стр.  10—42.  Улож.  гл.  X,  ст.  П. 

»)  Улож.  гл.  X,  стр.  128  и  129. 

■>)  Улож.  гл.  X,  стр.  3,  4. 

4)  Улож.  гл.  X,  стр.  23.  Ктошихинъ,  гд    VII,  стр.    38. 

■>)  Чт.  общ.  и  древн.  Рос.   1847  г.  .\у  Г,  стр.  1«  и  74.  П.  С.  3.   >Ь  34. 
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какъ  различные  писатели,  въ  решенш  этого  вопроса,  значитель- 
но расходится  между  собою.  Древняя  вивлювика  уиоминаетъ 
только  о  трехъ  патр1аршйхъ  приказахъ:  Дворцовомъ,  Судномъ  и 
Разряде  ')•  Арх.  Филаретъ  щзизнаётъ  только  четыре  натр1ар- 
ншхъ  приказа:  Судный,  или  Разрядъ,  Церковныхъ  дьлъ,  казен- 
ный и  дворцовый  -);  г.  Неволинъ — шесть  приказовъ:  Разрядъ, 
или  духовный,  церковныхъ  дьлъ,  казенный,  дворцовый,  судный 
и  монастырски  ')•  г.  Ивановъ  признаете  существовало  семи 
патр1аршихъ  приказовъ:  Разрядъ  пли  судный,  дворцовый,  ка- 
зенный, монастырски! ,  духовный,  печатный  и  церковныхъ 
дЪлъ  ').  О  времени  п  Никона  СирШсюй  дьякоиъ  Павелъ  въ 
«путешоствш»  писалъ:  въ  ряду  патркфшмхъ  комнатъ  находит- 
ся семь  палатъ,  въ  коихъ  сидятъ  семь  судей,  со  мпожествомъ 
дьяковъ;  каждая  палата  назначена  для  извЪстнаго  рода  делъ: 
одна  для  чернаго  духовенства,  другая  для  оЪлаго,  третья  для 
казначейства  и  пр.  Во  вторую!  палату  являются,  желаюпце  быть 
священниками ,  со  свидетельством!,  отъ  жителей  околодка*  пат- 
р1архъ  даетъ  ймъ  читать  книги,  каждому  по  очереди  ')  и  пр. 
Если  бы  въ  приведенном!)  свидетельстве  иодъ  палатами  разу- 
мелись отдельные  приказы,  то  мнеше  г.  Иванова,  что  патрь 
аршихъ  приказовъ  было  семь,  оказалось  бы  справедливым^  но 
зд^сь  иодъ  палатами,  очевидно,  разумелись  не  приказы,  а  отделе- 
шя  ихъ.  такъ  какъ  духовенство,  на  примеръ,  белое  и  черное 
судились  въ  одиомъ  приказе.  Кроме  того  друпя  соображешя 
не  дозг.о.шютъ  намъ  признать  существоватя  семи  натр1аршихъ 
приказовъ.  Монастырски!  приказъ  никакъ  не  можетъ  быть  на- 
званъ  патр1аршимъ,  такъ  какъ  онъ  быль  учрёждешемъ  чисто 
св*Ьтскимъ,ане  церковнымъ.  Котошихннъ  говорить:  «въ  монастыр- 
скою» приказе  сидитъ  околыпппй,  да  два  дьяка.  А  ведомо  въ 
томъ  приказе  всего  моейовскаго  государства  всякой  духовной 
чпнъ  митрополиты,  и  арх1еннсконы,  и  епископы  и  монастыри, 
и  попы  во  всяких!»  делахъ,  и  со  влаетелипскихъ  и  съ  монас- 
тырекпхъ  крестьянъ  подати,  и  собирается  техъ  податей  въ  годъ 
большй  20.000  рублевъ;  а  расходъ  темь  денгамъ  бываетъ  нро- 


Ч  Ч.   XX. 

<2)  Ист.  Русск.  церкви.  Пер.  :;   к  4,  стр.   13,  И  и  15.  (Изд.  1857  г.). 
*)  полн.  собр.  его  соч.  т.  VI.  Ст.  обр.  унравл.  въ  Рос.    отъ   1оанна  III  до 
Петра  Великаго. 
М  опне.  госуд.  архива  старыхъ  д'Блъ,  стр.  -2. 

Ист.  Русск.  церкви.   Арх.  Филарета,  пер.  3  и  4,  стр.  12. 
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тивъ  того  же  куды  понадобится,  что  и  изъ  иныхъ  приказовъ, 
и  куды  царь  расдашетъ»  ').  Патр1архъ  Никопъ  такъ  отзывает- 
ся о  монастырском ъ  приказе:  и  безъ  нашего  арздерейсваго  бла- 
гословешя  отъ  св.  церкви  и  монастырей  животы  и  помЪстья 
емлютъ  и  безъ  арх!ерейекаго  избрдщя  епископы  и  архимандри- 
ты по  ихъ  воли  поставляются  и  но  р&земотр'Ьнш  ихъ  посыла- 
ются, и  на  насъ  самихъ  и  весь  преосвященный  соборъ  впрешё 
люди  судятъ,  и  называется  тать  судъ  монастырски  приказъ, 
Учрежденъ  монастырешй  приказъ,  повелЗшо  въ  немъ  давать  судъ 
на  патр1арха,  митронолитовъ  и  весь  священный  чинъ, — сидятъ 
въ  томъ  приказе  м1рсше  люди  и  судятъ»  *).  Очевидно,  что 
монастырск1й  приказъ  не  былъ  церковнымъ  учреждешемъ,  но 
чисто  свйтскимъ-  онь  стоялъ  внЪ  всякой  зависимости  и  кон- 
троля патр1арха,  имъ  распоряжался,  исключительно,  одинъ  царь,  - 
следовательно,  монастырешй  приказъ  никакъ  нельзя  отнести  къ 
числу  патр1аршихъ  приказовъ.  Точно  также,  называемый  у  г. 
Иванова  приказъ  книгопечатнаго  д^ла  и  въ  ОФФищалышхъ  до- 
кументахъ  не  называется  приказомъ,  а  просто  печатнымъдворомъ: 
«на  печатномъ  дворЪ  у  дЪла  книгъ  печатныхъ,  быть  Павлу,  мит- 
рополиту сарскому  и  подонскому,  а  съ  нимъ  кому  велики!  го- 
сударь укажетъ»  ,).  Печатный  дворъ  существовалъ  еще  при  ми- 
трополитахъ,  вовсе  не  былъ  какимъ  либо  правительственнымь 
и  судеонымъ  учреждешемъ  и  потому  не  причислялся  и  не  мо- 
жетъ  быть  причисленъ  къ  патр1аршимъ  приказамъ.  Если,  такимъ 
образомъ,  несправедливо  мните  г.  Иванова,  что  патр1аршихъ 
приказовъ  было  семь,  то  точно  также  не  вполне  справедливо  и 
мнЪн1е  преосвящ  Филарета,  что  ихъ  было  только  четыре,  такъ 
какъ  на  д^лй  ихъ  было  пять:  разрядъ,  духовный,  казенный, 
церковныхъ  д^лъ  и  дворцовый.  Что  духовный  приказъ,  опу- 
щенный пр.  Филаретомъ,  действительно  существовалъ  при  пат- 
р1архахъ,  хотя  и  очень  короткое  время,  на  это  мы  имЪемъ  по- 
ложительный данныя,  который  и  приведемъ  въ  своемъ  мЪстЪ. 

Патр1архъ  былъ  духовною  главою,  и  въ  извЬстныхъ  отноше- 
шяхъ,  управнтелемъ  всей  Русской  церкви-  вместе  съ  этимъ, 
онъ  быль  епарх1альнымъ  архгереемъ  и  наконецъ  владЪльцемъ 
обширныхъ  населенныхъ  и  не  населенныхъ  земель, — который 
принадлежали   ему,  какъ    первому    сановнику    русской    церкви. 


1)  Гл.   VII,  ст.  24.  Сн.   Улож.  гл.  XII. 

*)  Монастырски  приказъ,  Горчакова,  стр.  91 

з)  А.  :-+.  IV,  №  155. 
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Сообразно  такому  положешю  нат[нарха,    его  унравлеше    должно 
было  простираться  на  всю  русскую  церковь,  на  его    епархш  и 
на  частный  его  земли  и,   такимъ   образомъ,  быть    общецерков- 
нымъ,  еиарх1альнымъ  и  частно-влад'Ёльческимъ.  Мри  учежденм 
нриказовъ,  какъ  центровъ  всего  патр1аршаго  управления,  самое 
лучшее  было  бы  держаться  указаннаго    раядЪлешя    иатр1ар1иеГ1 
власти, —одни  изъ  нриказовъ   назначались  для  обще-церковнаго 
управлешя,    друпе    для    епарх1альнаго,   третьи    для    управлешя 
патриаршими  землями  и  лицами,  жившими  на  нихъ.  На  Д'Ьл'Ь,  это 
разд1>лен1е  патр1аршнхъ  нриказовъ  не  было  проведено    во    всей 
строгости,  и  именно,  при  ихъ  учрежденш  вовсе  не  было    обра- 
щено внимашя  на  различ1е  между    обще    церковнымь    и    епа1>- 
х1альнымъ  патр1аршимъ  унравлешемъ,  такъ    что   каждый    при- 
казу завЪдывавшш  известною  областью    епарх1альнаго    управ- 
лешя, въ  тоже  время  имЪлъ    въ    своемъ    вЪдЪнш,    какЧя  либо 
отправления,  простиравпияея  навею  патр1арх1ю.  Такъ  напримЪръ 
относительно   судебной  дЪятетельности  натр1аршихъ    нриказовъ: 
до  1675  года  всякаго   чина   московсюе   люди,    архимандритовъ, 
игуменовъ  и  вообще  весь  монашески!   и  священничесшй    чинь. 
митрополичьихъ,  арх1епископскихъ  и  епископскихъ  дЪтей  бояр- 
екихъ,  во  всЪхъ  дйлахъ,  требовали    къ    суду    въ    Москву    въ 
патр1арппе  приказы,  гдЪ  они  «волочася   долгое    время    проЪдл- 
лися  и  протори  подымали  съ  великими  убытками»,    ГД'Ь    «вся- 
каго духовнаго  чипа  людемъ  бывало  утЬснеше  великое,  и  душе- 
вредство.  и  убытки,  и  волокита  напрасная».    Въ    виду    такого 
положения  дЪлъ,  соборъ  1675  года  постановплъ  не    судить    въ 
патр1аршихъ  приказахь  лнцъ  посторонних!»  епархш.   <<а  велеть 
бпти  челомъ  всякаго  чина  людемъ   и  искать    судомъ.    им    кого 
доведется  изъ  духовнаго  чину,  иитрополитомъ,   арх1епископомъ 
и  енисконочъ:    а    боляромъ    и  околничимъ,  и  думнымъ  и  стол- 
нпкомъ,  и  дворяномъ  московским ъ  носылати    своихъ  стряпчим, 
въ  городъ  бпти  челомъ  и  искать  ко  ар1х1ереомъ...    гд4   кто   въ 
которомъ  город*  престолъ*  свой  держитъ,     а  будетъ    но    какому 
прилучаю,    въ  какихъ  дЬл4хъ,     митрополичьи.    арх1епмскопьи  и 
епископы  суд1и  духовнаго  чину  людей  неправо  станутъ  судить, 
и  Лр\1ереи  право  въ  томъ  дЪлЪ  не  разеудятъ.   и  тЪмъ  челобит- 
чикомь  бити  челомъ  им  Носкв1>  намъ,  святейшему    патр1арху,  и 
о  томъ  указъ  будетъ    смотри    но    дЪлу»    ').  Такимъ    образом ъ. 
до  1675  г.  судебная  деятельность  патрйаршяхъ   нриказовъ  про- 


I)  А.   Э.  Т.   IV,  *  204—6. 
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стиралась,  въ  известныхъ  елучаяхъ,  не  на  одну  только  пат[мар- 
шую  область,  но  и  на  лицъ,  живущихъ  въ  другихъ  епарх1яхъ; 
даже  служилые   люди    епарх1альныхъ    а|шереевь    судились    въ 
патр1аршихъ  ириказахъ,  лишь  бы  только  въ  нихъ  внесенъ  был  ъ 
искъ  на  такихъ  лицъ.  Это    незаконное  притязаше  иатр1аршихъ 
приказовъ  на  право    судить    вс/Ьхъ    лицъ,    подведомственныхъ 
собственно  епарх1альнымъ  арх1ереямъ,  было    уничтожено    собо- 
ромъ  1675  года,  который  однако  оставилъ  за  нимъ  очень  важ- 
ное право, — принимать  аппелящи  отъ  лицъ,  недовольныхъ    су- 
домъ  местныхъ  арх1ереевъ,  и  перерешать  такимъ  образомъ  все 
обжалованныя  дела,  такъ  что  и  после  1675    г.  судебная    дея- 
тельность патчнаршихъ  приказовъ  простиралась,  по  некоторымъ 
деламъ,  на  все  вообще  епархш.  Тоже,  что  мы  сказали  о  судеб- 
ной деятельности  натр1аршихъ  приказовъ,  можно  сказать  и  объ 
ихъ  деятельности  административной,  т.  е.,  что  она  носила  тотъ 
же  двойственный  характеръ,  была  вместе    и  обще-церковною  и 
еиарх1альною.  Если,  такимъ  образомъ,  при  учрежденш  патр1ар- 
шихъ  приказовъ  не  было  обращено  строгаго  внимашя  на  разли- 
ч1е  власти  иатр1арха,  какъ  главы  всероссийской  церкви   и    какъ 
епарХ1альнаго  арх1ерея,  то,  съ  другой  стороны,  тутъ  уже  вовсе 
не  было  смешешя  епарх1альнаго  управлешя  съ  частно  владель 
ческимъ,  патр1аршими  землями   и  лицами,  жившими    на    ннхъ? 
какъ  это  было  въ  арх1ерейскомъ  управленш,  до  последняго  вре- 
мени. Въ  XVII  веке  арх1ерей  уже  ясно  отличалъ    свое  частное 
отъ    еиарх1альнаго,    а    потому    при    учрежденш  приказовъ,  для 
управлешя  всеми  патр1аршими  землями  и  лицами,  жившими  на 
его  земляхъ,  былъ  учрежденъ  особый,  такъ  называемый,  двор- 
цовый приказъ,    не    имевшш    уже   никакого   отношешя   ни    къ 
обще-церковному,    ни   къ  епарх1альному    патр1аршему    управле- 
Н1Ю,   такъ  что  все  патр1арппе    приказы    можно,    следовательно, 
разделить  такимъ  образомъ:  одни  изъ  нихъ    заведывали    еиар- 
Х1альнымъ  и,  въ  известныхъ  границахъ,  обще-церковнымъ  управ- 
лешемъ,    это:    Разрядъ,    Духовный,    Казенный    и    церковныхъ 
делъ   '),  друпе,  и  именно  дворцовый  ириказъ,   заведывалъ    ис- 
ключительно унравлешемъ  иатр1аршихъ  земель  и  лицъ,  живших ъ 
на  нихъ. 


*)  0  приказе  церковныхъ  дЪлъ  мы  говорили  выше  (см.  пуны),  и  потому, 
при  обозрйши  натр1аршихъ  приказовъ,  мы  уже  не  будемъ  бол'Ье  упоминать 
о  немъ. 
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1)  ГГАТР1АРШ1Й  Разрядъ  или  Судный  Приказъ. 
Въ  ряду  других ],  шщпаршихъ  приказовъ,  но  важности,  обшир- 
ности и  разнообразию  предметовъ  своей  деятельности,  первое 
место  принадлежать  Разряду,  или  Судному  Приказу,  которым 
бы. II»  центром  ь  всего  административна™  и  судебпаго  нат[наршаго 
уиравлешн,  значеше  котораго  не  ограничивалось  одною  патр1ар- 
шею  епарх1ею,  но  простиралось  т  всю  вообще  русскую  цер- 
ковь, особенно  но  дЪламъ  относительно  веры.,  или  собственно 
духовнымъ  и  но  деламъ  общаго  церковнаго  управлешя. 
Веденш  патр1аршаго  разряда  подлежали  следуюппе  предметы: 
1)  Д/ьла  собственно  &ухотыя.  Па  эту  сторону  деятельности 
патрщршаго  разряда,  мы  находимъ  сл&дуюпця  указашя:  1632 
года  въ  Никольсшй  Корельсщй  монастырь  отправленъ  быль 
поиъ  Иванъ  на  покаяше  за  его  вольнодумство  и  ересь,  о 
мемъ  отписку  велено  отдать  въ  Патр1аршемъ  Разряде  '),  Въ 
грамоте  новгородсваго  митрополита  Кипр1ана  1633  года  игумену 
архангельская  монастыря  ВарсоноФШ  повелевается  повсеместно 
отобрать  и  отослать  въ  Москву  уставы,  напечатанные  при  царе 
Василге  1оаяновпне,  чернецомь  Логином  ь.  безъ  патр1аршаго  благо- 
словешя,  а  отписку  и  книги  и  темъ  кнпгамъ  роспись  велено 
отдать  въ  патр1арш1й  разрядъ  2).  Грамотою  изъ  патр1аршаго  раз- 
ряда 1677  года  повелевается  новгородскому  митрополиту  Корни- 
Л1ю  отобрать,  изъ  монастырей  и  церквей  его  епархш,  харатенныя 
книги,  не  употребляемый  при  богослужении  и  отослать  ихъ  въ 
Москву,  въпатр1арш1й  разрядъ  *).  Со  времени  появления  раскола, 
все  дела  о  раскольникахъ  решались  въ  патр1аршемъ  разряде. 
Въ  «отатьяхъ  о  святительских ь  судахь,  собранный  по  пове- 
лЗшш  п.  Адр1ана»,  сказано:  с<а  въ  патр1аршъ  разряде,  но  ука- 
замъ  святМшихъ  иатр1арховъ  и  по  деламъ,  раскольннкомъ  и 
противнпкомъ  церковнымъ  и  новоиеправнымъ  книгамъ  и  церков- 
нымъ  догматомъ,  которые  въ  такихъ  иротивностяхъ  но  изветамъ 
исканы  были  въ  патрйаршъ  разрядъ,  которые  отъ  противности 
своей  обращалпея  къ  покаяние  и  вины  своп  приносили  истинно, 
таше  посыланы  подъ  началы  въ  разные  монастыри,  а  о  пныхъ 
отцамъ  духовнымъ  приказано  надсматривать,  и  собираны  по  нпхъ 
поручные  записи,  чтобы  они  впредь  противности  такой  не  дер- 
жа.шея  и  съ  раскольниками   не  эналися.  и  ходили  бы    въ  цер- 


М  А.   3.  IV,  №  3-23. 

2)  А.  Э.  III,  N5  228, 

3)  ДОП01Н.  къ  А.  И.   VII,  №  63. 
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ковь  Божш,  и  имЪли  бы  отцевъ  духовныхъ,  и  исцовЪдывались 
и  по  достоинству  причащались  Св.  Таинъ  отъ  священниковъ 
прихоцкихъ,  кто  въ  которомъ  приходе  живетъ.  А  сущихъ  та- 
кихъ  противниковъ,  которые  отъ  противности  къ  покаянно  яе- 
обращались  и  въ  упорстве  и  въ  раскол*  стояли  непреклонны 
ко  истин*,  и  таше  изъ  патр1арша  разряду  отсыланы  въ  Стр*- 
лецкш  приказъ  и  въ  иные  приказы  и  въ  городы  къ  воеводамъ 
ко  градскому  суду»  ').  Точно  также,  въ  инструкции  п.  Адр1ана 
иоповскимъ  старостамъ  повелевается,  что  если  гд*  «будетъ  въ 
город*  и  въ  сел*хъ  и  деревняхъ  явятся  раскольники  чернецы... 
и  станутъ  въ  апрскихъ  дом*хъ  жить,  и  хрисшнъ  отъ  право- 
славный в*ры,  своимъ  злохитрствомъ  и  учешемъ  сатанннскимъ, 
совращать  и  бесчинство  какое  чинить»,  то  такимъ  лицамъ  долж- 
но сд*л«  ть  предварительный  допросъ,  на  десятильничемъ  двор*, 
и  о  результатахъ  допроса  немедленно  доносить  въ  патр1арний 
разрядъ   2). 

2)  Втьдгьтю  патргаршаго  разряда  подлежали  различный  длла  по 
епархиальному  и  обще -церковному  управлению:  а)  «Митрополитамъ, 
арх1епископамъ,  епископамъ,  архимандритамъ,  игуменамъ,  про- 
топопамъ  и  протодьяконамъ,  которые  посвящены  будутъ  свят*й- 
шими  иатр1архами,  и  игуменьями,  которыхъ  благословитъ  свят*й- 
или  патр1архъ,  настольныя  подписиыя  грамоты,  строителям!,  и 
келарямъ  строительств  грамоты  даваны*  Ь)  о  еозданш  святыхъ 
Божшхъ  церквей  патр1арши  области  благословенныя  грамоты  :]): 
с)  опись  монастырей  и  всего  монастырскаго  имущества,  которая 
производилась  при  назначен»!  къ  монастырь  новаго  настоятеля  ')• 
с!)  разряду  подчинены  были  вс*  десятильничьи  дворы,  въ  кото- 
рыхъ зас*дали  поповсше  старосты,  обязанные  наблюдать  за 
вс*мъ  церковнымъ  благочишемъ  и  жизнш  духовенства  въ  ихъ 
округахъ  и  о  всемъ  сколько  нибудь  важномъ  обязанные  доносить 
немедленно  въ  патр1арипй  разрядъ  :$). 


1)  Чт.  общ.  и  древн.  рос.  1847  г.  Л»  I,  стр.  77. 

2)  От.   18. 

3)  А.  Э.  IV,  №  15"). 

«)  Дополн.  къ  А.  И  IV,  №  ЗН.  Ист.  Рос.  1врйрх.,  ч.  VI,  стр.  319.  П.  С.  3. 
$  Ш7 

:»)  <А  буде  черные  ионы  и  дкконы  учнутъ  у  нриходскихъ  церквей  и  въ 
аирскихъ  домвхъ  служить  и  жить,  и  простые  чернцы  въ  домЪхъ  жить  же 
и  зазорный  лица  держать  и  какое  безчинетво  чинить  и  про  тт>хъ  люден 
учинится  отъ  кого  вт>домо  или  самъ  увидаешь:  и  нхъ  сыскавъ  на  деея- 
тильничб  дворт>  роспрашивать,  и  сыскать  про  нихъ  подлинно    и    праведно, 
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3)  Патр1арннй  разрядъ  судилъ  все  бйлое  и  черное  духовен- 
ство, во  всЬхъ  д1>лахъ:  «архимандритовъ  и  игуменовъ  и  иноки. 
протопоповъ,  священниковъ  и  д1аконовъ,  п  церковныхъ  причет- 
никовъ  и  нхъ  дЬтей,  игуменьи  и  инокинь,  и  весь  церковный 
и  монашешй  чинъ  во  всякихъ  дКугЬхъ  судить  (въ  и.  разряде) • 
а  указъ  чинить  святЬйппе  патр1архи  по  святымъ  правиломъ»  '). 
Согласно  этому  и.  Адаанъ,  въ  инструкщи  поповскимъ  старо- 
стамъ,  говорить:  «а  будетъ  который  воевода  поповъ  и  цьяконовъ 
и  церковныхъ  причетников],  и  внрскихъ  людей  въ  духовныхъ 
дЪлахъ  и  по  челобитью  вирскихъ  людей  въ  какихъ  будетъ  дь- 
лахъ  станутъ  къ  суду  къ  себ*  имать^  и  о  томъ  святейшему 
патр1арху  на  того  воеводу  писать  въ  разрядъ.,  не  мотчавъ»  *). 
Точно  также  оговоренные  ворами  и  разбойниками  попы  и  дья- 
коны «въ  татиныхъ,  и  разбойныхъ  и  убШственныхъ  дЪлахъ» 
не  предавались  свЪтскимъ  властямъ,  но  объ  атомъ  немедленно 
доносилось  въ  патр1арипй  разрядъ  и  до  указа  иатр1арха  огово- 
ренныхъ  держали  за  кртзпкимъ  карауломъ  3).  Въ  случае  нужды 
допросить  какое  либо  духовное  лицо  по  д^лу.,  разбирающемуся 
въ  другомъ  приказу  тотъ  не  могь  требовать  къ  себЪ  и  допра- 
шивать его^  но  посылалъ  память  въ  патр1арппп  разрядъ,  гдЬ  и 
снимался  допросъ  съ  указаннаго  духовнаго  лица.  «Архимандри- 
товъ и  игуменовъ  и  Протопопову  священниковъ  и  д!аконовъ,  и 
весь  церковный  и  монашешй  чинъ  но  памятемъ  изо  всЪхъ  при- 
казовъ  въ  чемъ  кого  доведется  допросить  доложа  свягЬйшаго 
натр1арха  доирашиваютъ»  ').  Въ  натр1арпйй  разрядъ  поступали 
всЬ  жалобы  и  иски  на  духовный  лица  оть  людей  посторонних ъ. 
живущихъ  въ  Москве.  «Всякихъ  чинопь  люди,  которые  живутъ 
въ  Москве,  бьютъ  челомъ  священнаго  чину  и  на  церковныхъ 
причетннковъ  и  всякихъ  чиной ъ  па  людей,  въ  духовныхъ  и  во 
всякихъ  дЪлахъ....  и  по  нхъ  челобитью  по  т$хъ  людей  даваиы 
судимыя  и  зазывныя  грамоты»  ;).  Такимъ  образомъ,  патр1арппй 
разрядъ  судилъ  все  духовенство  по  всёмъ  дЪламъ:  духовнымъ. 
грашданскимъ  и  утоловньшъ,  только  иски  между  духовными 
лицами  относительно  церковныхъ  доходовъ.,    земель  и  угодьевъ. 

и  розыскав*!   о  томъ  къ  святейшему  патриарху  аисать  нь  розрядъ».  (Инстр. 
поп -век.  стар,  п    Адр1аня,  ст.  П.  |Я  . 

М  А.  Э.   IV,   .V;  155. 

а)  Ст.  25. 

3)  Ст.  2К. 

'•)   А.   И.  IV,  №   15.";. 

•    А    :->.  1Г.  №  155, 
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челобитья  духовныхъ  на  иостороннихъ  людей  и  иостороннихъ  на 
духовныхъ,  относительно  земельныхъ  вдад&шй,  разбирались  и 
решались  не  въ  разряди,  а  въ  патр1аршемъ  казенномъ  приказе  !). 
Впрочемъ,  право  патр1аршаго  разряда  судить  все  духовенство,  во 
всЬхъ  дЪлахъ  не  всегда  принадлежало  ему.  Всл1>дств1е  поста- 
новлешя  собора  1667  года,  о  неподсудимости  духовныхъ  лицъ 
1\прскимъ  судьямъ,  въ  1668  году  былъ  открытъ  новый  духов- 
ный приказъ  съ  спещальною  целью  давать  судъ,  во  всЪхъ  де- 
лахъ,  всемъ  духовнымъ  лицамъ.  Такимъ  образомъ,  право  суда 
надъ  духовенствомъ,  принадлежавшее  патр1аршему  разряду  до 
1668  г.,  съ  этого  времени  было  отнято  отъ  него  и  передано 
въ  другой  приказъ,  и  вся  судебная  деятельность  разряда,  съ 
этого  времени,  ограничилась  разбирательствомъ  и  р&щешемъ  дЬлъ 
гражданскихъ.  «А  въ  иатр1арше  разряде  (съ  1668  г.),  по  ука- 
зомъ  святМшихъ  патр1арховъ,  дела  о  зауморныхъ  животахъ, 
по  духовнымъ  и  по  ряднымъ  занисямъ  въ  вене,  спрячь,  о  при- 
даныхъ  животахъ,  арх1ерейскаго  суда,  подъ  разсужден!емъ  свя- 
тейшихъ  иатр1арховъ,  выдали  иатр1арши  бояря  и  д1акп  но  преж- 
нему исконному  повелЪнш»  2).  Такъ  продолжалось  дело  до 
1675  г.,  когда  былъ  закрыть  духовный  приказъ  и  всЬ  дела, 
бывнпя  въ  немъ,  опять  поступили  въ  в&дете  патр1аршаго  раз- 
ряда, судебная  деятельность  котораго,  такимъ  образомъ,  была 
возстановлена  въ  ея  ирежнемъ  объеме,  съ  тЬмъ  лишь  един- 
ственнымъ  различ1емъ,  что  прежде  все  дела  о  духовныхъ 
лицахъ  решались  патр1аршими  боярами,  въ  качестве  судей, 
заседавшихъ  въ  приказе ,  теперь  же ,  для  разбирательства 
втихъ  делъ,  назначенъ  былъ  особый  приказный  старецъ  изъ 
монаховъ. 

4.  Въ  иатр1аршемъ  разряде  ведались  и  судились  все  ацрсшя 
лица  по  деламъ,  которыя  предоставлены  были  ведешю  и  суду 
церкви  еще  уставами  нервыхъ  хришанскихъ  русскнхъ  князей, 
Владмпра  и  Ярослава.  Сюда  относились:  а)  судъ  и  указъ  на 
людей  всякаго  чина  но  духовнымъ  и  по  ряднымъ  записямъ* 
Ь)  челобитья  отъ  жены,  детей  и  родствешшковъ  умершаго  о 
разделе  оставшихся  после  него  животовъ-  с)  объ  отношенш  ро- 
дителей къ  детямъ:  жалобы  родителей  на  непослушных ь  детей. 
на  такихъ,  которые  обвенчаются  безъ  волн  своихъ  родителей: 
(I)  дела,  по  нарушешю  съ  какой  либо  стороны,  обетовъ  брачной 


*)  Инстр.  поповск.  стар,  въ  ириб.  ст.  1*2.  А.  :->.  [II,  &  91 
8)  Чт.  общ.  ист.  и  древн.  рос.  1К47  г.  .V  4,  стр.   I  '. 
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парности:    е)    о  наоилш    женамъ   и   д'Ьтямъ:  Г)  объ  оскорблеши 

нравственности  словомъ  иди  дМств^емъ;  $)  о  иезакониорожден- 
ныхъ  детяхъ;  Ь)  объ  усыновлешн,  побратимстве  и  получеши 
наследства  усыновленным^  1)  о  душеприкащикахъ,  которые,  по- 
сле умершаго,  берутъ  за  себя  его  жену-  к)  о  рабахъ,  которые 
обвиняютъ  сволхъ  госнодъ  въ  разврат*  и  насшпяхы  1)  о  ра 
бахь,  которые,  убежавъ  отъ  госнодъ  свонхъ,  постригутся,  пли 
наденутъ  на  себя  монашеское  платье  и  будутъ  находиться  на 
послушанш-  т)  о  рабахъ,  которые,  убежавъ  отъ  господь,  же- 
нятся, и  рабыняхъ,  который,  убежавъ,  выходятъ  замуж],,  или 
живутъ  беззаконно-  ц)  но  обвинешмъ  духовными  отцами  ихъ 
духовныхъ  детей  въ  непослушанш  и  безчинпц  о)  но  ДОлобйт- 
нымъ  священниковъ  на  прихожанъ,  что  т4  не  ходятъ  въ  празд- 
ники  и  посты  въ  церковь,  не  соблюдаюсь  постовъ  и  не  имеютъ 
у  себя  духовныхъ  отцовъ-  р)  о  дЪлахъ  брачныхъ:  «о  беззакон- 
ныхъ  сродныхъ  и  племянныхъ  и  четвероженныхъ  и  отъ  живыхъ 
женъ  женившихся»-  «о  разводе,  кто  женится  въ  родстве,  пли 
въ  крестномъ  братстве,  пли  въ  кумовстве,  или  въ  сватовстве 
неправильно»-  (])  все  дела  о  духовныхъ  завещашяхъ:  «будетъ 
кто  отходя  сего  света,  нанишетъ  духовную,  и  той  духовной 
безъ  указу  святейшаго  патр1арха  не  свидетельствовать  и  ничего 
по  той  духовной  отнюдь  не  чинить,  а  писать  о  томъ  ко  свя- 
тейшему патр1арху  къ  Москве  въ  разрядъ»  1).  Обыкновенно,  все 
духовныя  завещашя  поступали  въ  патр1арппй  разрядъ,  для  за- 
свидетельствовала и  подписи  ихъ  рукою  патр1арха;  здесь,  прежде 
всего,  решался  вопросъ,  правильна  ли  известная  духовная,  или 
нетъ;  если  все  услов1я  къ  прпзнашю  духовной  правильною 
были,  то  она  немедленно  подписывалась  патр1архомъ  и  затЙмъ 
безпрепятственно  приводилась  въ  исполнеше.  «А  который  духов- 
ный писаны  неправильно,  о  унравлеши  им*Н1й,  или  не  предъ 
многими  свидетелями  писана,  предъ  скодкими  указано  въ  пра- 
внлехъ,  и  таковые  духовныя  свягЬйшаго  патр]арха  рукою  не- 
подписываются-  а  въ  жпвотахь  чпнятъ  по  правильному  сужде- 
нш»  (т.  е.  уже  не  по  духовной).  СвидЬтельствоваше  духов- 
ныхъ отсрочивалось  въ  томъ  случае,  если  до  свидетельства,  или 
при  самом  ь  свидетельстве  поступало  въ  приказъ  отъ  родствен- 
ников!, умершаго  спорное  челобитье-  тогда  производился  духов- 
ный «розыскъ>\  состоявши  въ  томъ,  что  противъ  спорнаго  че- 
лобитья  давались   ОЧНЫЯ   СТаВКН,    ИЗЪ    КОТОрЫХЪ    И  ВЫВОДИЛОСЬ  Г". 

I)  А.  Э.  IV.  >?>  155.  Инстр.  поп.  стар.  ст.  -27,  34,    64. 
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или  другое  решительное  заключение  о  спорномъ  завещаяш. 
ВпрочеМъ,  если  духовная  была  написана  вполне  правильно,  то 
хотя  бы  относительно  ея  и  было  заявлено  спорное  челобитье, 
оно  не  принималось  во  внимаше,  духовная  подписывалась  иа- 
тр1архомъ,  только  къ  этой  подписи  обыкновенно  прибавлялось, 
въ  такомъ  случае,  точное  обозначеше  самой  челобитной  и  при- 
чинъ,  по  которымъ  она  не  принята  во  внимаше.  Что  касается 
самаго  свидетельства  духовной  и  признашя  ее  несомненно  под- 
линною 1  то  это  совершалось  такимъ  образомъ:  духовнаго  отца 
умершаго,  сид*льцевъ  при  немъ,  свидетелей  и  писца,  писав 
шаго  духовную,  допрашивали:  умерили  былъ  ли  действительно 
тому  попу  сынъ  духовный,  и  такую  ли  духовную  велеть  пи 
сать  умерппй,  какая  предъявлена  къ  свидетельству,  былъ  ли 
умершш  при  написанш  духовной  въ  здравомъ  уме,  илинетъ, 
что  знаютъ  объ  этомъ  свидетели  и  т.  п.  Когда  на  все  пред- 
ложенные такимъ  образомъ  вопросы  получался  отъ  всехъ  едино- 
гласный ответъ,  то  ихъ  показашя  прописывались  на  духовной 
и  на  коши  съ  нея,  затемъ  патр1архъ  делалъ  свою  подпись  на 
духовной  и  коши-  первая  за  роспискою  отдавалась  кому  сле- 
ду етъ,  последняя  оставалась  при  деле.  Въ  патр1аршемъ  разря- 
де свидетельствовались  не  только  духовный  завещания,  но  имъ 
же  производилась  еще  оценка  оставшагося,  после  умершаго,  иму- 
щества, а  также  и  разделъ  его.  Когда  родственниками  подава- 
лась челобитная  о  переписке  животовъ  после  умершаго,  тогда, 
по  указу  патр1арха,  въ  домъ  умершаго  посылались  очередные 
протопопы  и  съ  ними  старый  подъячШ,  которымъ  вручалась 
печать  натр1арха.  Перенисавъ  все  на  лицо  за-уморные  животы, 
они  оценивали  ихъ  «но  Христов*  евангельской  заповеди», 
иригласивъ  напередъ  торговыхъ  людей,  и  прикладывали  затемъ 
протонопъ  и  ценовщики  свои  руки  къ  оценочной  росписи,  ко- 
торая подавалась  въ  нриказъ,  а  переписанное  и  оцененное  иму- 
щество запечатывалось  натрларшею  печатью  и  оставалось  или 
въ  доме,  если  кому  было  беречь,  пли  оралось  въ  нриказъ,  ^а 
о  разделе  техъ  животовъ  указъ  чинить  свят&йшаго  патриарха 
по  святымъ  правиломъ  и  но  своему  раземотр&шю».  Имущество 
умершаго  въ  Москве  описывалось  только  вскоре  после  его  смер- 
ти, если  челобитье  объ  этомъ  заявлено  не  позже  года,  въ  про- 
тивное» случае  «указано  родствепннкомъ  умершаго  таких ъ  за- 
уморныхъ  животовъ  искать  судомъ.  кто  въ  дому  его  и  въ  жи- 
вотахъ  останется;  а  по  суду  указъ  чпнятъ  чего  доведется»    '). 

»)  А.  Э.  IV,  №  :Ш9- 
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■5.  Въ  патр1аршемъ  разряд*  хранились  списки  кс*хъ  служи- 
лыхъ  патр1аршихъ  людей;  въ  него  подавались  челобитный  отъ 
разлнчныхъ  лицъ,  желавшихъ  поступить  въ  число  натршршихъ 
дворянъ;  въ  него  поступали  указы  патр1арха  о  приняли  чело- 
битчика въ  число  иатр^аршихъ  дворянъ,  о  дач*  имъ  пом*ст!й 
и  окладовъ  или  о  лишенш  оныхъ, — издавались  обпця  распоря- 
жения о  патр1аршихъ  пом*стьяхъ  и  применялись  къ  нимъ  го- 
сударственные законы  о  пом*стьяхъ  вообще  1).  Въ  патр1арш!й 
разрядъ  посылалъ  свои  указы  царь  съ  различными  расноряже- 
н1ями  по  духовному  ведомству;  разрядъ,  съ  своей  стороны,  если 
яти  царсшя  указы  касались  всего  вообще  церковнаго  управлешя, 
разсылалъ  отъ  себя  ко  вс*мъ  арх1ереямъ  свои  указы,  съ  точ- 
нымъ  прописашемъ  указа  царскаго  и  съ  напоминашемъ  о  при- 
ведены его  въ  исполнеше  2).  Къ  обязанностямъ  иатр1аршаго 
разряда  относилось  также  наблюдать  за  точнымъ  отбывашемъ 
со  вс*хъ  церковныхъ  и  патр1аршихъ  земель  военной  повинно- 
сти 3),  такъ  что  его  деятельность,  въ  этомъ  отношение  вполн* 
совпадала  съ  д*ятельностш  царскаго  разряда. 

Составь  служащихъ  лицъ,  въпатр1аршемъ  разряд*,  был ъ  сл4- 
дуюпцй:  1)  царски!  бояринъ,  выбправнийся  всегда  изъ  царскпхъ 
окольничихъ  или  бояръ.    Назначение    его   въ  нриказъ,    равно  и 
увольнение  изъ  него,    зависало    исключительно   отъ   царя,  таю 
что  этотъ  бояринъ  являлся,  при  патрйаршемъ  уиравленш,  \г 
ставителеиъ  самодержавной  царской  власти.    Вс*  бумаги.  •      **е:1" 
павння  въ  приказъ,  писались    на  имя    итого  боярина   у      лост\~ 
тр1аршихь  грамотахъ  обыкновенно  говорится:   «а  огни       л  въ  иа~ 
подать  въ  нашемъ  разряд*   государеву    и  нашему    '     *СКУ  вел*ти 
кому-то  ').    Что  касается   того  значетя,    какое         боярину»  та- 
патр1аршеиъ  разряд*,  отношении    въ  какихъ  -         °нъ  им*лъ 
патриарху,  то  объ  этомъ  н*тъ  никаких  ь  пр'       ояъ  находился  кь 
судя  потому,  что  вс*  бумаги,   поступавпг        ямыхь  данныхъ:  но 
лись  прежде  всего  на  его  имя,    можно  *я   въ    нриказь.  писа- 

главвымъ  и  первымь  лицомъ  въ  при?         думать.,    что    онъ  пыль 
занности  главнымь  образовгь  лежал        4аз*;  вероятно,  на  его  ооя- 

4о;  быть  посредником!,  между 

М  о  зене!ьныхъ  в1адЪя1ях1 
■  ев.  ежи  о  да, -Горчакова.  •  -.троиомтовъ,  патр1врховт. 

■    А.  И.   V,  №  135,  167  -  в<5*р<"5с1И.-ьвХ1.  »"Р°»  , ,,,    у    .01. 

»)  Истори.  они.    ■•  отр.  т-  првюж.  етр.  ли  *  ^  ^  п  ^ 

139.  а.  а   '  -  а.  э.  IV    №  ИЗ.  И     •  ,'    йТШ)Я  рошдеетвеневаго. 
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свЬтскимъ  и  духовнымъ  лравительствомъ  въ  делахъ,  который 
касались  церкви  и  государства.  Какъ  назначенный  отъ  царя  и 
служившш  въ  качестве  его  представителя,  царсшй  бояринъ  не 
пользовался  содержашемъ  отъ  патр1арха  и  въ  его  пользу  не  шли 
йошлины  съ  различныхъ  делъ,  производящихся  въ  приказе,  по 
крайней  мере  его  имя  нигде  не  встречается  въ  актахъ,  въ  ко- 
торыхъ  говорится  о  разделе  съ  разнаго  рода  делъ  ношлинъ 
между  лицами,  служащими  въ  приказе,  вероятно,  за  свою  служ- 
бу при  патр1аршемъ  управленш,  онъ  получалъ  жалованье  отъ 
царя.  2)  После  царскаго  боярина  следуетъ  собственно  натр1ар- 
ний  бояринъ,  который  хотя  и  назначался  изъ  царскихъ  чинов- 
никовъ,  но  утверждался  въ  евдей  должности  патршрхомъ.  Въ 
грамотахъ  онъ  обыкновенно  поставлялся  непосредственно  после 
царскаго  боярина,  такъ  что  все  бумаги  въ  приказъ  писались 
на  имя  царскаго  и  собственно  патр1аршаго  боярина,  и  хотя  по- 
следит по  достоинству  былъ  гораздо  ниже  перваго,  но  самое 
производство  делъ  приказа  вероятно  лежало  на  немъ  одномъ, 
темъ  более,  что  онъ  получалъ  известный  пошлины  съ  произво- 
дящихся въ  приказе  делъ.  3)  До  1668  г.  все  дела,  подлежа- 
щая веденш  патр1аршаго  разряда,  обсуждались  и  решались, 
исключительно,  заседавшими  въ  приказе  боярами,  они  одни  су- 
дили во  всехъ  делахъ  все  белое  и  черное  духовенство,  судей 
изъ  духовныхъ  лицъ  въ  приказе  вовсе  не  было.  После  закры- 
та духовнаго  приказа  въ  1675  году  и  после  возстановлешя 
круга  деятельности  разряда  въ  ирежнемъ  объеме,  какъ  это  было 
до  учреждешя  духовнаго  приказа,  въ  разряде  явилось  новое 
лицо,  занявшее  место  на  ряду  съ  боярами,  это  такъ  называе- 
мый а  приказный  старецъ»,  заведывавнйй  цЪлымъ  отделешемъ 
приказа,  въ  которомъ  судились  во  всехъ  делахъ  духовный 
лица,  изъятый  съ  1667  г.  изъ  подъ  суда  патр1аршихъ  бояръ. 
Приказный  старецъ  выбирался  изъ  архимандритовъ,  или  1еромо- 
наховъ,  назначался  на  должность  самимъ  патр1архомъ,  пользо- 
вался въ  приказе  одинаковымъ  значешмъ  съ  другими  судья- 
ми— боярами  и  его  имя  въ  грамотахъ  поставлялось  наравне 
съ  последними  ').  4)  Всемъ  иисьменнымъ  делопроизводством  ь 
приказа  заведывали  дьяки,  на  имя  которыхъ  вместе  съ  боярами 
поступали  бумаги  ").  Дьяки  помечали  все,  входящ1я  въ  приказъ 


I,  Чт.  общ.  ист.  и  дрезн.  Рос.  1847  г.  №  4,  стр.  16.  А.  Э.  IV.  &  213.  А.  до 
Ю.  6.  I,  №  45. 
•)  А.  д,   III,  №   147,   И)8  И  др. 
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и  исходника  изъ  него  бумаги,  которымъ  ихъ  подпись  сообщала 
оффицшьный  характеръ,  они  же  разделяли  злни'пн  между  подь- 
ячими и  наблюдали  за  деятельности  последних!..  5)  Подъяч1е 
Разряда,  какъ  и  другихъ  приказовъ,  разделялись  на  старыхъ 
и  молодыхъ-  первые  заведывали  различными  столами  приказа 
и  имели  всегда  въ  евосмъ  расиоряжеши  несколько  молодыхъ. 
6)  При  приказе  находилось  несколько  приставовъ  или  нед^ль- 
щиковъ,  которые,  по  распоряженш  приказа,  ездили  съ  пристав- 
ными памятями,  отдавали  отвЪтчиковъ  на  поруки,  или  держали 
ихъ  при  себе  подъ  арестомъ  и  пр. 

Служапця  въ  приказе  лица:  бояринъ,  приказный  старецъ, 
дьяки,  подъяч1е  и  приставы  содержались  на  счетъ  пошлннъ  съ 
различнаго  рода  делъ,  производящихся  въ  приказе.  Такъ.  съ 
судныхъ  делъ  между  белымъ  и  чернымъ  духовенствомъ  и  съ 
делъ,  по  жалобамъ  М1рскихъ  лицъ  на  духовныхъ,  бралось  на 
виноватомъ  пошлинъ  съ  рубля  по  гривне,  изъ  которыхъ  боя- 
рину шло  пять  денегъ,  приказному  старцу,  которому  приказано 
духовныя  дела  выдать,  тожъ,  дьякамъ  шесть  денегъ,  подъячимъ 
на  приказъ  четыре  деньги.  «А  будетъ  по  чьему  челобитью,  по- 
шлется въ  который  городъ,или  уЬздъ  грамота,  или  память,  или 
приставъ  съ  наказною  памятью,  а  челобитчикъ  въ  челобитье 
будетъ  одинъ,  и  крепостей  въ  челобитье  никакихъ  не  написа- 
но, и  съ  такихъ  грамотъ  въ  Разряде  емлется  подписныхъ  пош- 
линъ но  пяти  алтынъ,  и  теми  пошлинами  пожалованы  дьяки  п 
подъяч!е-  а  будетъ  въ  челобитье  напишутся  сколко  человекъ 
по  нмяномъ,  или  въ  челобитье  кто  напншетъ  взять  на  комъ 
какой  долгъ  или  иное  что  по  крепости,  и  съ  таковыхъ  емлютъ 
пошлинъ  со  всякаго  имени  по  пяти  алтынъ,  а  съ  крепости  по- 
тому жъ  по  пяти  алтынъ-  а  йриставомъ  хоженаго  и  ездъ.  н 
за  прокормъ,  и  за  иожелезиое  дается  по  уложенио.  Съ  делъ  но 
духовнымъ  завЪщашямъ  брались,  между  прочимъ,  таьля  пошлины: 
если  въ  духовной  оставшееся  после  умершаго  имущество  я  до- 
ма не  оценены  и  находятся  въ  Москве,  то  съ  такихъ  духов- 
ныхъ «съ  животовъ  и  дворовъ  берутъ  пошлины  съ  рубля  по 
два  алтына  по  две  Денги»,  изъ  кото|)Ыхъ  патр1арху  шло  шесть 
денегъ,  дьякамъ  тожъ,  подъячимъ  на  приказъ  две  деньги.  Впро- 
чем!», если  въ  духовной  оставшееся  после  умершато  имущество 
отказывается  монастырямъ,  пли  церквамъ  въ  тюмиповеше..  то  гь 
такихъ  духовныхъ  пошлинъ  не  бралось.  Когда  оставшееся  иму- 
щество переписывалось  отъ  приказа,  то  съ  переписного  имуще- 
ства бралось  пошлинъ  съ  рубля  по  гривне;  изъ   нпхъ  патрйар- 
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ху  шло  шесть  денегъ,  его  боярину  и  дьякамъ  тожъ,  подъячим 
на  приказъ  две  деньги.  «А  въ  приставныхъ  памятяхъ  и  к 
исковыхъ  челобитныхъ  за  уморные  животы  описывать  указа] 
имянно,    на    сколько    рублевъ    искать,  и  какъ    то  судное  дт>. 

ВерШИТСЯ,    И    СЪ    ТОГО    ИСКу    И    СЪ    ИНЫХЪ    ВСЯКИХЪ    ИСКОВЪ     На    В1 

новатомъ  емлютъ  съ  рубля  по  гривне,  и  теми  пошлинами  и 
жалованы  приказные  люди,  и  изъ  того  числа  патр1аршу  боярш 
десять  денегъ,  дьякамъ  шесть  денегъ,  подъячимъ  четыре  ден 
ги»   1). 

После    смерти   последняго    патр1арха    Адр1ана.  1700  года 
декабря,  последовалъ    имянной  высочайнпй  указъ,  въ  которо 
сказано,  «что  патр1аршему  Разряду  более  не  быть,  все  на* 
пцяся    въ    немъ    дела    по   искамъ  и  челобитнымъ  всякаго  чи 
людей  и  духовенства  б-Ьлаго  и  чернаго, — все  те  дьла  и  про] 
ды    и    подъячихъ    старыхъ  и  молодыхъ,  у  которыхъ    ныне 
дела,    отослать    съ  теми    делами  въ  те  приказы,  въ  которы  > 
которые  чины  расправою  ведомы,  и  впредь  расправу  чинить    . 
такихъ  делахъ  въ  техъ  приказа хъ-  а  кто  на  кого  билъ  чел 
но    духовнымъ  и  по  ряднымъ   и  по  инымъ  какимъ  крепоет 
въ    пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ*   и  те  дела  отослать  и  выдать    ь 
поместномъ  приказе».  О  пошлинныхъ  деньгахъ,  имеющихся 
лицо  въ  приказе  и  еще  не  полученныхъ  съ  какихъ  делъ  под- 
ливается «выписать  въ  докладъ  именно».   «Д  которые  дела   ь 
иатр1аршемъ  приказе  были,  и  впредь  будутъ  въ  расколе,  и  ъ 
какихъ  противностяхъ  церкви  Бояией  и  ересяхъ:  и  те  дела 
дать    преосвященнейшему    Стеоану,  митрополиту   Рязанском  и 
Муромскому»  2).  Указомъ    1701   года  ноября  7  повелЪно  М(  I 
ховъ,  поповъ  и  дьнконовъ  по  искамъ  стороннихъ  людей  ве 
въ  патр]аршемъ  духовномъ  приказе-  а  для  свидетельства  и 
просовъ    требовать  въ  московски!  судный  прикязъ:  къ  нем\ 
на  место  разряда,   отнесены  все  дела  о  зауморныхъ  живот! 
по  ряднымъ  занисямъ  и  новымъ  еговорнымъ  росписямъ  и    х 
нымъ  и  инымъ    всякнмъ    дЪламъ.    Духовный  же  липа,  вея 
чина,  на  постороннихъ  людей  должны  дскать  въ  т4хъ  цриказ 
какимъ  подсудны  ответчики  3).  Бъ  1703  году,  ноябри  1!)  выи  1ъ 
указъ  «о  свидетельстве  духовных  ьц  завещательные  писем 
техъ    мЬстахъ,  где  кто  но  судному    ведомству   состоять, 


■  )  А.  д.  IV,   №  ВО). 

2)  П.  0.   3.  .V  1818. 

3)  И.  С.  3.  №  1876. 
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въ  одномъ  судном ь  московскомъ  приказ*,  какъ  прежде  1).  Та- 
кими образомъ,  вмЪстЪ  съ  смерпю  последнего  патршрха.  прек- 
ратиль  свое  существоваще  и  цатр1арпцй  Разрядъ,  бол*е  семи- 
десяти лЪтъ  бывши  главнымъ  административнымъ  и  судебнымъ 
центромъ  лат|>1аршаго  управления,  вс*  подведомственный  ему 
дЪла,  область  которыхъ  была  такъ  обширна  и  разнообразна, 
были  распределены  по  другим ъ  приказамъ  и  ведомствами  какъ 
духовнымъ,  такъ  и  свЪтекимъ. 


2)  Иатр1Арш1й  духовный  приказъ.  Некоторые  азъ 
писателей  отрицаютъ  самое  существование  патрмршаго  духовна- 
го  приказа.  Г.  Неволинъ,  отождествляя  его  съ  патркммнимь  раз- 
рядомъ,  говоритъ:  «патрьарппй  разрядъ,  иначе  иагршрипп  ду- 
ховный приказъ,  существовал!»  уже  подъ  своизгъ  именемъ,  по- 
крайнеи  .мере,  въ  первыхъ  годахъ  XVII  столетия»  *).  Преосвящ. 
Филаретъ,  въ  своей  исторш  русской  церкви,  вовсе  не  уномннаетъ 
о  существовашн  патр1аршаго  духовнаго  приказа  :г).  Нанротивъ 
г.  Ивановъ  признаетъ  существоваше  духовнаго  приказа  съ  1667 
года,  за  все  время  патр1аршества  и  после  уничтоженш  иосл'Ьд- 
няго  4).  Первое  изъ  этихъ  мнЪнш,  отрицающее  самое  суще- 
ствоваше духовнаго  приказа,  какъ  самостоятельная  учреждения, 
решительно  ложно;  второе,  признающее  его  существоваше  ва  все 
время  иатр1аршества.  решительно  неверно  въ  иоследнемъ. 

Что  духовный  приказъ  существовалъ  какъ  самостоятельное, 
отдельное  отъ  разряда,  учреждеше,  хотя  и  за  очень  короткое 
время,  на  это  мы  имЬемъ  положительный  данныя.  «Въ  статьяхъ 
о  святительскихъ  судахъ,  соб  анныхъ  но  новелЬшю  и.  Адр1- 
ша»\  сказано:  «въ  нрошломъ  во  176  году,  генваря  во  2  день. 
велишй  господину  свягЬйнпй  1оасаФъ,  патршрхъ  московский  и 
всея  Россш,  указалъ  послать  въ  монастырской  и  во  иные  при- 
казы памяти,  чтоб].  арх1ереевъ,  архимандритовъ  и  игумеяовъ  и 
вященниковъ,  и  Д1аконовъ  и  ионаховъ,  и  инокинь  и  церковныхъ 
[ричетниковъ  и  нхъ  людей  судить  въ  1\\<>вномъ  приказ*  вла- 
темъ,  по  повелЬшю  великаго  государи,  царя  и  великан»  князя 
\лексш   Михайловича....   и  по  изложешю  всего  освящен  нат  со- 


1    II.  С.  3.  V  1949. 

*)  Полы.  собр.  его  соч.,  т.  VI,  стр.  202—203. 

Пер1одъ  IV,  $  II,  отд.  1. 
4    ипис.  госуд.  архива  стар,  дьлъ,  стр.  15. 
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бора.  И  во  176,  генварявъ  4  день.,  противъ  соборнаго  изложешя, 
въ  монастырскш  приказъ,  послана  память,  а  въ  памяти  написа- 
но: арх1ереовъ,  архимандритовъ,  и  игуменовъ,  и  священниковъ 
и  д1аконовъ,  и  монаховъ  и  инокинь  и  весь  церковный  чинъ  и 
ихъ  людей  М1рскимъ  людемъ  нивъ  чемъ  не  судити,  а  судити  ихъ  во 
всякихъ  делехъ  арх1ереемъ,  комуждо  во  своихъ  епарх1яхъ,  или 
кому  повелятъ  отъ  духовнаго  чину,  а  не  отъ  м1рскихъ.  И  по 
указу  великаго  государя  и  но  изложенш  святейшихъ  натр1арховъ 
и  всего  освященнаго  собора,  на  патр1арше  дворе,  велено  быть 
въ  духовномъ  приказе  суд1ами  изъ  Переславля  Залесскаго,  Го- 
рицкаго  монастыря  архимандриту,  да  Чудова  монастыря  келарю, 
да  СтрЪтенскаго  собора  протопопу,  а  по  иныхъ  приказехъ  архь 
ереевъ,  священническаго  и  иноческаго  чину  и  ихъ  людей  су- 
дити не  велено. — А  въ  патр1арше  Разряде,  по  указомъ  святей- 
шихъ  патр1арховъ,  дела  о  зауморныхъ  животахъ,  и  по  духо- 
внымъ,  и  по  ряднымъ  заиисямъ  въ  вене,  сиречь  о  приданыхъ 
животахъ,  арх1ерейскаго  суда,  подъ  разсуждешемъ  святейшихъ 
патр1арховъ,  выдали  патр1арши  бояря  и  д1аки  по  прежнему  ис- 
конному повелЪнш»  *).  Такимъобразомъ,  приведенными  указами 
учреждается  въ  1668  году  патр1арний  духовный  приказъ,  обо- 
значается кругъ  его  деятельности,  назначаются  въ  него  служа- 
пця  лица  и  ясно  определяется  его  отношеше  къ  патр1аршему 
Разряду,  какъ  учреждешя  вполне  самостоятельнаго  относительно 
послЪдняго-  очевидно,  въ  виду  этого,  Фактъ  существовашя  ду- 
ховнаго приказа  отрицать  решительно  нельзя. 

Но  если  несправедливо  мнеше  техъ,  которые  отрицаютъ 
существоваше  духовнаго  приказа,  какъ  самостоятельнаго  отъ 
Разряда  учреждешя,  то  точно  также  несправедливо  и  мнеше  г. 
Иванова,  что  духовный  приказъ  существовалъ  во  все  время  пат- 
р1аршеетва,безъ  перерыва,  начиная  съ  1668  года.  Въ  техъ  же 
«статьяхъ  о  освятительскихъ  судахъ,  собраиныхъ  по  иовелЪнш 
п.  Адр1ана»,  сказано:  «а  еъ48^щбу^  сентября  въ  18  день,... 
царь  Алевши  Михайловичь  и  святейнпп  1оакимъ,  патрьархъ  мо- 
сковсшй  и  всея  Россш  у  кашли:  которые  въ  натр1арше  духовномъ 
приказе  дела  ведали  а  расправою  ведомы  были,  и  те  дела  ве- 
дать въ  натр1арше  Разряде,  а  духовному  приказу  не  быть;  а  въ 
иатр1арше  разряде  быть  суд1амъ  Чудова  монастыря  архимандри- 
ту, да  патр1аршу  боярину,  да  Симонова  монастыря  келарю,  (а 
д1акомъ,  п  въ  патр1арше  разряде  архимандриту  п  келарю  суди- 

1)  Чт.  общ.  ист.  и  древн.  Гос.  1847  г.  №  4,  стр.  15—11). 
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ти  освященный  и  монашески!  чпнъ  и  аричетъ  церковный,  а 
щрскихъ  всякихъ  чиновъ  людей  судити  пат|маршу  боярину,  съ 
товарищи.  А  буде  освященнаго  и  монашескаго  чина  учнетъ 
вскати  на  освященномъ  или  монашескомь  чину  какого  дела,  и 
имъ  архимандриту  и  иатр1аршу  боярину  и  келарю  съ  товарищи, 
таковыхъ  людей  судити  вкупе»  1).  Что  приведенный  указъ  п. 
1оакима,  1675  года,  о  закрыли  духовнаго  приказа,  действительно 
быль  приведенъ  въ  исполнеше,  что  действительно  духовный 
нриказъ  съ  1671)  года  не  существовалъ  более,  какъ  самосто- 
ятельное отъ  разряда  учреждеше,  но  составлялъ  только  одно 
его  отделеше,  это  подтверждается  ц'Ьлымъ  рядомъ  свпдетельствъ. 
Въ  1676  году  патр1архъ  повелбваетъ  подать  отписку  о  передел- 
ке печей  и  постройке  новой  поварни  въ  Бирилло-БЪловерскомъ 
монастыре  для  п.  Никона,— въ  свой  разрядъ  Чудова  монастыря 
архимандриту  Павлу  и  своему  боярину  съ  товарищами  *).  Въ 
зазывной  грамоте  п.  1оакима  1678  года  сказано:  «а  отписку 
велелъ  подать  и  ему  Андрею  явиться  въ  нашемъ  разряде  дум- 
ному дворянину  и  боярину  нашему  Тимооею  Петровичу  Савело- 
ву, да  духовныхъ  д-Ьль  приказному  старцу  1оасаФу  Конищеву, 
да  дьякомъ  нашимъ  Ивану  Калитину,  Аниснму  Озерову»  :<). 
Следовательно,  въ  1676  году  въ  натр1аршемъ  разряде,  вместе 
съ  натр1аршимъ  бояриномъ,  заседалъ  чудовсшй  архимандрнтъ,  а 
въ  1678  году  въ  немъ  былъ  для  разбирательства  духовныхъ  делъ 
приказный  старецъ  изъ  монаховъ, — ясно,  что  въ  это  время  все  ду- 
ховныя  дела  ведались  въ  разряде,  а  не  въ  духовномъ  приказе.  Въ 
1694  г.  арх1еи.  колмогорсшйиважскш  Аоанаси!  спрашивалъ  иат|п- 
арха  Адр1ана,  какъ  и  кашя  дела  ведаются  въ  его  патриаршею  раз- 
ряде: ссписалъ  ты,  говоритъ  патргархъ,  къ  нашей  мерности  проси- 
тельно, какъ  по  древнему  обычаю,  вьцарствующемъ  великомъ  град  г, 
Москве,  въ  нашемъ  архгерейскомъ  разряде,  чпнъ  и  расположе- 
ние всякихъ  судимых-,  дп>лъ  духовныхъ  и  земляныхъ»  и  пр.  Пере- 
числяя затемъ  различиыя  дела,  иронзводящ1яея  въ  разряде  и 
енособъ  ихь  производства,  шгцнархъ  говорить:  «а  будешь  судятеш 
священничесмй  чипь  съ  священническимъ  же  или  монашескими  чипом», 
или  мгрскге  люди  судится  съ  священническимъ  и  монашескимг  чиномъу 
и  съ  такпхъ  делъ  на  виноватом.!»  ем, поп,  пошлинъ  съ  рубля 
но  гривнЪ,  и  изъ  того  числа    натр1аршу  боярину  пять    денегъ, 


!)  Чт.  общ    ист.  и  др.  Нос.  1 X '«"7  г    У  I.   сто    16. 
а)  А.  3.  IV,  №  213. 
3)  А.  до  ю.  б.  I,   №  45. 
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приказному  старцу,  котором!/  приказано  духовный  дтьла  втйать, 
тожъ  ').  Такимъ  образом,  хшчлархъ,  отвечая  на  предложенный 
ему  арх1е1шскопомъ  оФФищально  вопросъ  объ  управление  сде- 
ланный ему  какъ  главе  церкви,  въ  своемъ  ответе  прямо  гово- 
рить, что  дела  духовный  ведались  только  въ  патр1аршемъ  раз- 
ряде, и  что  къ  нимъ  приставленъ  былъ  особый  приказный  ста- 
рецъ,  заседавши  въ  разряде  вместе  съ  бояриномъ.  Очевидно, 
еслибы  духовный  дела  въ  1694  г.  ведались  въ  духовномъ  при- 
казе, то  патр1архъ,  въ  такомъ  случае,  не  могъ  бы  говорить,  что 
духовный  дела  ведались  въ  разряде,  что  для  ихъ  производства 
назначалось  особое  духовное  лицо,  подъ  пменемъ  приказнаго 
старца.  И  еслибы  въ  то  время  действительно  существовалъ, 
какъ  самостоятельное  учреждение,  духовный  приказъ,  заведы- 
вавшш  всеми  духовными  делами,  то  какой  бы  смыслъ  имело 
присутсше  въ  патр1аршемъ  разряде  приказнаго  старца,  кото- 
рому приказано  духовный  дела  ведати?  Г.  Ивановъ  говоритъ, 
что  въ  приказе  духовныхъ  дЬлъ  судились  въ  преступлена  про- 
тиву  православ1Я,  разсматривались  дела  совести,  а  между  темъ 
въ  указгЬ  1700  года  16  декабря,  о  закрыли  патр1аршаго  разря- 
да, сказано:  «а  которые  дела  въ  цатр1аршемъ  приказе  (разряде) 
были,  и  впредь  будутъ  въ  расколе,  и  въ  какихъ  противностяхъ 
церкви  Божчей  и  въ  ересяхъ:  и  те  дела  выдать  преосвященней- 
шему  СтеФану,  митрополиту  рязанскому  и  муромскому»  2),  сле- 
довательно, все  дела  противу  православ!я  ведались  въ  патр1ар- 
шемъ  разряде,  до  самаго  его  закрыли,  а  не  въ  духовномъ  при- 
казе. Такимъ  образомъ,патр]арипй  духовный  приказъ,  открытый 
въ  1668  году,  въ  1675  году,указомъ  патр1арха  1оакима,  снова 
былъ  закрыть,  какъ  самостоятельное  учреждеше  и  все  дела, 
каши  производились  въ  немъ,  снова  перешли  въ  ведеше  патрь 
аршаго  разряда,  который  поэтому  разделился  на  два  отделешя: 
одно  для  гражданскихъ  делъ,  другое  дли  духовныхъ;  въ  первомъ 
заседалъ  пат[нарппй  боярннъ,  во  второмъ — приказный  старецъ. 
Последнее  отделеше,  после  закрьшя  разряда, возведено  было  на 
степень  самостоятельная  приказа  3),  и  духовный  приказъ 
<;нова  былъ  вызванъ  къ  существованию. 

Патр1арш1Й  духовный  приказъ,  за  короткое  время  своего   су- 
ществовашя    при    патр1архахъ,    имелъ    своею    исключительною 


1)  А.  ЭМУ,  >;9  :{()9._^ 

3)  См.  указы  1701  г.  ноября  7,  $  1876;  1702  г.  апр.  14,  №  1908  и  др. 
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обязанное™  судить  все  духовенство,  какъ  б^лое,  такъ  и  чер- 
ное, во  всехъ  дблахъ.  Въ  немъ  заседалъ  главный  суд1я,  изби- 
раемый цзъ  архимандритовъ  и  два  его  товарища — одинъ  келарь, 
другой  протопопу  имъ  придано  было  два  дьяка  и  несколько 
подъячихъ.  Духовный  приказъ,  уже  по  самой  краткости  своего 
существовали,  не  могъ  иметь  большаго  значешя;  кажется,  что 
особенно  важныхъ  дЬлъ  въ  немъ  и  не  производилось,  по  край- 
ней мере,  су;ия  приказа  церковныхъ  дЪдъ,  архимандрить  Анто- 
шй,  въ  1721  году  доносилъ  между  прочимъ  Синоду:  «въ  быв- 
шемъ  патр1арше  духовномъ  приказе  важныхъ  делъ  какъ  нап- 
редь  сего  не  было,  и  ныне  нетъ,  но  и  тутъ,  при  оныхъ  дЪ- 
лахъ  быль  суд1я  да  при  немъ  два  дьяка»   '). 


3)  Патпаршш  казенный  приказъ.  Въ  патр1аршемъ 
казенномъ  приказе  сосредоточено  было  все  Финансовое  управле- 
ш  патр1аршею  епарх1ею;  всё  сборы  и  повинности,  поступавппе 
сюда  съ  духовенства,  церковныхъ  земель  и  прихожанъ,  были 
распределены  съ  большою  точное™  и  определенное™;  приказъ 
зналъ,  въ  какомъ  приходе  сколько  было  дворовъ  у  причта, 
сколько  церковныхъ  земель  и  угодш,  сколько  и  каше  прихожа- 
не были  при  известной  церкви  и  пр.  и,  сообразно  съ  этимъ,онъ 
делалъ  раскладку  податей,  до  мелкихъ  подробностей  определяя 
съ  чего  и  сколько  брать  ношлинъ.  Точно  такъ  же  съ  большою 
определенное™  и  тщательное™  были  обозначены  все  расходы 
поступавшихъ  въ  приказъ  денегъ:  оброчныя,  напримеръ,  день- 
ги шли  на  одинъ  известный  предметъ,  венечныя — па  другой, 
и  проч.,  такъ  что  патр1аршШ  казенный  приказъ  представлялъ 
пзъ  себя,  но  определенности  строгой  отчетности  своихъ  опера- 
ц1й,  образцовое,  по  тогдашнему  времени,  Финансовое  учреждеше. 
Понятно,  какое  важное  значеше,  вследс/ше  этого,  онъ  долженъ 
былъ  получить,  съ  течешемъ  времени,  для  всего  вообще  тогдаш- 
няго  Фпнансоваго  церковнаго  управленш.  Прежде,  все  Финансовое 
управлеше  епарх1ями  зависело  только  отъ  благоусмотрешя  и 
личной  воли  святителей,  и  въ  значительной  степени  отъ  добро- 
совестности или  недобросовестности  нхъ  случайныхъ  многочи- 
сленныхъ  сборщнкокъ  податей.  Прежде,  каждый  святитель  обла- 
галъ  подведомственное  ему  духовенство  податями  по  своему 
только  личному  усмотрЬшю,  или   руководствуясь  обычаемъ,  ко- 


»)  Оп.  док.  и  ДЬлъ  гв.  Синода,  ч.  I,  №  446. 
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торый,  въ  различныхъ  епарх!яхъ,  былъ  очень  различен^  его  чи- 
новники, собирая  подати,  дозволяли  себе  много  лишнихъ  побо- 
ровъ, которые  и  безъ  того  были  велики  и  обременительны,  отъ  чего  Фи- 
нансовое управлеше  каждой  епархш  страдало,  обыкновенно,  мно- 
жествомъ  злоупотребление,  которыя  крайне  тяжело  и  неблаго- 
пр1ятно  отзывались  на  благосостоянш  и  на  всемъ  вообще  поло- 
жены духовенства.  Въ  виду  такого  положешя  делъ,  п.  1оакимъ 
послалъ,  чрезъ  свой  казенный  приказъ,  грамоту  къ  епарх1аль- 
нымъ  арх1ереямъ,  въ  которой,  между  ирочимъ,  писалъ:  «ведомо 
ему,  святейшему  иатр1арху  учинилось,  что  въ  нйкоторыхъ 
епарх1яхъ  прихоцкихъ  старыхъ  и  новопостроенныхъ  церквей  на 
поповъ  и  на  церковныхъ  причетниковъ  дань  накладываютъ  и 
венечные  пошлины  и  всяше  окладные  и  неокладные  денежные 
доходы  сбираютъ  съ  прибавкою,  не  противъ  того,  какъ  дань 
накладывается  и  неокладные  всяше  денежные  доходы  собирают- 
ся святейшаго  патр1арха  въ  казенномъ  приказе-  и  отъ  того  не 
равенства  церковному  чину  и  всякихъ  чиновъ  людямъ  чинятся 
линше  убытки,  и  въ  народехъ  смущеше  и  ропотъ  и  ему,  свя- 
тейшему патр1арху,  челобитье».  «И  велики!  господинъ  святей- 
ший киръ  1оакимъ,  московски!  и  всеа  Рост  и  всЬхъ  сЬверныхъ 
странъ  патр1архъ,  указа  ль:  всехъ  митрополитовъ  и  арх1еписко- 
повъ  и  епископовъ  во  епарх1яхъ  ихъ  старыхъ  и  новопостроен- 
ныхъ приходскихъ  церквей  на  поповъ  съ  причетники  дань  на- 
лагать и  съ  пустовыхъ  церковныхъ  земель  оброкъ  и  всяше  ок- 
ладные и  неокладные  денежные  доходы  въ  ихъ  арх1ерейсше 
домы  сбирать  противъ  тогожъ,  какъ  дани  и  оброки  и  всяше  ок- 
ладные и  неокладные  денежные  доходы  собираются  его,  свя- 
тейшаго патр1арха,  въ  казенномъ  приказе,  чтобъ  отъ  неравен- 
ства платежей  впредь  на  арх1ерейсше  домы  укоризны  и  святей- 
шему патр1арху  челобитья  и  въ  народехъ  смущешя  и  ропоту  не 
было-  а  почему  святейшаго  патр1арха  во  области  на  поповъ  и 
церковныхъ  причетниковъ  дань  накладывается,  и  съ  нихъ  та 
дань  и  съ  пустовыхъ  церковныхъ  земель  оброкъ  и  всяше.  оклад- 
ные и  неокладные  денежные  доходы  въ  казенномъ  приказе  со- 
бираются; и  о  томъ  изъ  указовъ  святейшаго  патр1арха  съ  грамо- 
тами послать  къ  нимъ  выписки  въ  тетратехъ....  И  потому  свя- 
тейшаго  патр1арха  указу  послать  грамоты  къ  арх1ереомъ»  ').. 
Въ  силу  приведенная  указа  п.  1оакпма,  выполнен^  котораго 
было  обязательно  для  всехъ  арХ1ереевъ, — различный  подати,  со- 


1)  Оп.  док.  мин.  юст.  Калачова,  кн.  I.  Прил.  №  1. 
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бираемыя  съ  епарХ1альнаго  духовенства  и  орихожанъ  въ  пользу 
арХ1ерея,  но  всЪхъ  епарх1яхъ,  сделались  но  размеру  совершен- 
ие одинаковы;  дли  всЪхъ  арх1вреевъ  при  обложена  ими  пошли- 
нами церквей,  причтовъ  и  нрихожанъ,  служила  обраэцомъ  пат- 
риаршая область,  даже  обозначены  Пыли  тЪ  статьи  или  предме- 
ты, на  которые  должны  были  расходоваться  тЪ  или  друпи  сби- 
равнинен  пошлины.  При  этомъ,  очевидно,  патр1арппи  казенны! 
приказъ,  со  вс/Ьмъ  своимъ  устройством!»  и  способомъ  ведения 
дйлъ,  былъ  для  нихъ  образцомъ,  по  которому  они  должны  бы- 
ли устроивать  Финансовое  управлеше  своими  анархиями. 

Патр1арппй  казенный  приказъ  вЬдалъ  всЬ  денежные  доходы, 
которые  сбирались  на  патр1арха  съ  причтовъ,  нрихожанъ  и  цер- 
квей его  епархш.  Эти  денежные  доходы  были  двухъродовъ:  ок- 
ладные и  неокладные*  подъ  первыми  разумелись  подати,  подъ 
вторыми  разнаго  рода  пошлины.  Первые  сбирались  1)  съ  дво- 
ровъ  поиовыхъ  по  4  деньги,  съ  дьяконовыхъ  по  двЪ  деньги, 
съ  дьячковыхъ  и  пономаревыхъ,  съ  иросвпрниныхъ  и  бобыль- 
скихъ,  находящихся  на  церковныхъ  земляхъ,  по  1  деньги  съ 
двора-,  2)  съ  церковной  земли  пахатной  и  поросшей  лЪсомъ,  съ 
чети  по  три  деньги  съ  одного  поля*,  3)  съ  разлнчнаго  рода  уго- 
дШ — съ  с&нныхъ  покосовъ,  съ  копны  по  2  деньги,  съ  озеръ, 
съ  рыбныхъ  ловель  въ  рЪкахъ,  съ  бортныхъ  ухожьевъ,  съ  бо- 
бровныхъ  юнъ  и  съ  мельницъ  по  гривне  съ  угодья-  4)  съ  при- 
ходскихъ  домовъ:  въ  городахъ  съ  воеводскихъ,  гостей,  гостин- 
ной  и  суконной  сотенъ  но  6  денегъ  съ. двора,  съ  домовъ  подъ  - 
ячихъ,  лучшихъ  посадскихъ  людей,  съ  старостиныхъ  и  цЪло- 
вальниковыхъ  по  4  деньги  съ  двора,  съ  крестьянъ  посадскихъ 
средней  статьи  по  3  деньги  съ  двора,  съ  посадскихъ  и  кресть- 
янъ младшихъ  по  2  деньги,  тоже  съ  различныхъ  низшихъ  без- 
помЪстныхъ  служилыхъ  людей,  съ  бобыльскнхъ  вдовьпхъ  и 
задворныхъ  людей  по  1  деньги  съ  двора;  5)  сверхъ  указаннаго 
оклада  собиралось  заезда  гривна;  6)  съ  церквей  за  годъ  деси- 
тильннчаго  дохода  10  алтынъ;  7)  казснныхъ  пошлпнъ  по  3  ал- 
тына по  4  деньги;  8)  отвозныхъ  на  приказъ  по  10  денегъ  съ 
церкви;  9)  если  при  какой  церкви  не  было  причта,  то  церков- 
ный земли  отдавались  на  аренду  и  съ  нихъ  платились  въ  при- 
казъ определенный  оброчныя  деньги  за  все  время  арендатор- 
ства. Неокладные  доходы  или  пошлины,  который  поступали  въ 
патр1арпий  казенный  приказъ  были  слЪдуюпця:  1)  в&нечныя 
пошлины  съ  свадебъ:  съ  отрока,  который  женится  на  дЪвкЪ,  4 
алтына,    который  женится  на  второбрачной,  б  алтынъ  и  т.  д.; 
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2)  съ  судныхъ  дЪлъ  съ  иску  съ  рубля  по  гривнЪ,  пересуду  и 
праваго    десятка    по    7    алтынъ    по    2    деньги   на  виновато'мъ; 

3)  съ  различнаго  рода  челобитныхъ  грамотъ  съ  одного  человека 
иодписныхъ  и  печатныхъ  8  алтынъ  2  деньги  и  проч.;  4)  съ 
благословениыхъ  грамотъ,  выдаваемыхъ  на  построите  церквей, 
по  пблуполтинЪ  съ  престола;  5)  пошлины  съ  разнаго  рода  гра- 
мотъ., выдаваемыхъ  по  различнымъ  случаямъ  священно  и  цер- 
ковно-служителямъ:  а)  съ  благословениыхъ,  Ь)  съ  настольныхъ, 
с)  епитрахильныхъ  и  орариыхъ,  выдаваемыхъ  вдовьшъ  свя- 
щенникамъ  и  /щконамъ;  с!)  съ  перехожихъ  памятей;  е)  со  веЪхъ 
ставленыхъ  грамотъ,  подписываемыхъ  каждымъ  новымъ  натрь 
архомъ-  I1)  съ  новоявленныхъ  памятей  дьячкамъ,  нономарямъ  и 
просвирнямъ.  Съ  1684  года  со  всЪхъ  причтовъ  собирались  въ 
царскую  казну,  такъ  называемыя,  полоня ночныя  деньги  по  8 
денегъ  со  двора, — каждый  иричтъ  долженъ  быль  самъ  достав- 
лять ихъ  воеводамъ  и  приказнымь.  Въ  1087  г.  и.  Гоакимь, 
«милосердуя  о  попахъ  и  церковныхъ  причетннкахъ»,  постано- 
вил^ чтобы  поповсше  старосты,  вмЪстЪ  съ  другими  пошлинами, 
сбирали  и  полоняночныя  деньги  и  доставляли  ихъ  въ  патр1аршш 
казенный  приказъ,  который  потомъ  передавала  ихъвъ  Ямской  при- 
казъ, завЪдывавпий  сборомъ  этихъ  денегъ   1). 

Для  раскладки  и  для  сбора  различныхъ  окладныхъ  и  неоклад- 
ныхъ  пошлинъ,  патр1аршш  казенный  приказъ  имЪлъ  въ  своемъ 
распоряжеши  особыхъ  чиновниковъ.  Въ  1667  году,  псковски! 
арх1епископъ  жаловался  п.  1оасаФу,  что  въ  его  епархш  церкви, 
и  при  тЬхъ  церквахъ  причты  и  прихожане  данью  не  обложены, 
и  просилъ  патр1арха  сделать  распоряжеше  объ  обложеши  пода- 
тями вс/Ъхъ  церквей,  причтовъ  и  прихожанъ  въ  псковской  епар- 
хш, сообразно  тому,  какъ  они  обложены  въ  патрСаршей  обла- 
сти. Отвечая  на  это  заявлеше  арх1епископа,  патртрхъ  нпсаль, 
что  «въ  прогаломъ  во  161  г.,  изъ  нашего  казеннаш  приказу, 
посыланы  великаго  государя  дворяне  въ  нашу  патр1аршу  об- 
ласть, во  всЛ;  городы  и  у^зды  и  десятины,  оиисывати  въ  горо- 
дЪхъ  и  уЪздЪхъ  нриходсыя  церкви  и  во  дворЪхъ  церковниковъ 
и  церковную  землю,  пашню  и  сонные  покосы  и  веяые  угодья. 
и  прихожанъ  велено  по  именомъ  писать,  а  онисавъ  тТ,  церкви 
писцы  великаго  государя  данью  окладывали:  съ  попова  двора 
но  4  ден.»  2)  и  проч.    Следовательно,  изъ  иатр1аршаго    казеи 


М  Оп.  док.  мин.  юот.  Колачовп,  кн.  I.  Прил.  №  II. 
*)  А.  И.   IV,  №  195. 


—  219  — 

наго  приказа,  въ  известное  время,  посылались  въ  патриаршую 
епархно  особые  чиновники,  которые  дЬлалн  подробную  опись 
всЬхъ  церковныхъ  земель  и  угоди!,  домовъ,  земли  и  угод1й 
причтовъ,  переписывали  всЬхъ  прихожанъ  церквей  и  затЪмъ, 
сообразно  сделанной  описи,  производили  раскладку  полатей;  самый 
описи  отсылались  въ  казенный  нриказъ,  гд1>  он1>  составляли  особую 
книгу  и  хранились  дли  нужныхъ  снравокъ  ')'.  Для  сбора  окладныхъ 
и  неокладныхъ  пошлинъ,до  1675  г.,  посылались  десятильники., 
избиравшиеся  изъ  патр1аршихъ  дворянъ  или  дЪтей  боярскихъ, 
которые,  два  раза  въ  годъ,  объезжали  своп  десятины  и  сбирали 
требуемыя  пошлины, доставляемый  ими  въ  казенный  приказъ.  Но 
такъ  какъ  десятильники  дозволяли  себЪ  болышя  злоупотребле- 
Н1я:  «отъ  нихъ  объявилося  всякое  бевчише,  ко  священному  чи- 
ну налоги  и  обругательство  и  убытки,  сверхъ  указныхъ  статей 
имали  лишше  сборы»,  то,  по  оиредЪлешю  собора  1675  г.г  они 
были  заменены  поповскими  старостами  и  закащиками  2).  Выбо- 
ромъ  поповскихъ  старостъ  и  закащиковъ  завЪдывалъ  казенный 
приказъ;  д-ёло  происходило,  обыкновенно,  такнмъ  обраэоиъ:  въ 
начале  сентября,  собирались  въ  городъ  вс*  священнкп,  нзв&ст- 
наго  округа, и  выбирали  изъ  своей  среды,  для  сбора  окладныхъ 
и  неокладныхъ  пошлинъ,  «въ  старосты  поповсюе  попа  добраго 
и  пожиточнаго.,  которому-бъ  въ  староетахъ  поповскихъ  быть 
было  за  обычай,  и  въ  денежной  казни  верить  было-бъ  мочно»; 
въ  отдаленныхъ  отъ  города  мЪстахъ,  каждыя  десять  церквей 
выбирали  своего  особаго  закащика,  который  и  замЪнялъ  собою 
поповскаго  старосту;  о  выборе  старостъ  и  закащиковъ,  за  соб- 
ственноручного подписью  избиравшихъ  лицъ,  сообщалось  въ  ка- 
зенный приказъ.  Выбранному  поповскому  старост*  вручались, 
иодъ  росиискою,  «указныя  всягшт  святМшаго  натр1арха  грамоты 
и  (1и  уставный  статьи  (т.  е.  инструкция)  и  даннымъ  церквамъ 
и  церковнымъ  землямъ  окладныя  книги  и  судныя  вершеныя  и 
невершеныя  дЪла  и  всяшя  письма».  Съ  собранными  деньгами  и 
съ  записными  книгами  этихъ  денегъ,  поповсюе  старосты,  въ 
сонровожденш  иодъячаго  и  провожатыхъ,  два  раза  въ  годъ,  явля- 
лись въ  казенный  приказъ,  гд*  сдавали  собранныя  деньги  1). 

ВеЪ  пошлины,  собправпняся    сначала    десятильвикамм,  а  по- 
томъ   поповскими   старостами  и  поступавши  въ  нат|парппй   ка- 

Ц  А.  :-).  III,  №  92.  Извлечения  изъ  такихъ  описныхъ    книгъ    пометены   у 
Калачова  въ  его  «Опис.  докум.  и  буи.  мин.  гост.»,  ч.  П. 
»)  А.  д.  IV,  №  2<  4-ст.  4. 
»)  Инстр.  поповск.  стар    п    Адр1ана.  от.  :1">,  40,  41,  44,  71, 
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зенный  приказъ,  расходывались  послЬднимъ,  на  разные  предме- 
ты: оброчныя  деньги  съ  церквей  и  пустовыхъ  церковныхъ  зе- 
мель, пошлины  съ  в^нечныхъ  и  новоявленныхъ  памятей.,  а  так- 
же штраоныя  деньги,  шли  на  домовые  расходы.  Казенныя  пош- 
лины съ  церквей  и  пустовыхъ  земель  и  отвозныя  деньги,  сби- 
равнияся  съ  церквей  и  вЪнечныхъ  памятей,  шли  начальнымъ 
людямъ  и  подъячимъ  приказа.  Десятильничьи  сборы  шли  домо- 
вымъ  патр1аршимъ  дворянамъ  и  дЪтямъ  боярскимъ  въ  трети! 
годъ,  кому,  что  святМшЩ  патр1архъ  укажетъ.  Пошлины  съ 
различнаго  рода  грамотъ  и  подписей  шли  патриарху  и  служа- 
щимъ  лицамъ.  Остатки  отъ  расходовъ  домовой  казны  обраща- 
лись въ  келейную,  которою  распоряжался  самъ  па'цлархъ,  но 
своему  усмотрЪшю;  она  считалась  уя^е  собственное™  цатр!арха, 
какъ  частнаго  лица,  и  потому  не  переходила  къ  его  преемнику, 
но  расходовалась  согласно  его  завКицашю   '). 

КромЪ  Финансоваго  управления  патр1аршею  областш,  казенный 
приказъ  вЪдалъ  и  судилъ  некоторые  монастыри  2),  сообща лъ 
епарх1альнымъ  арх1ереямъ  о  подчинеши  ихъ  вВДшш  какого 
либо  монастыря,  завис&вшаго  прежде  отъ  другаго  арх1ерея  и 
самъ  получалъ  донесешя  о  приписке  монастырей  къ  патриар- 
шему дому  3).  Онъ  заботился  о  целости  и  неотчуждаемости 
всЪхъ  вообще  епарх1альныхъ  церковныхъ  земель  4),  при  по- 
стройке новыхъ  церквей  заботился  объ  ихъ  обезпеченш.  Онъ 
наблюдалъ,  чтобы  всгЬ  подати  платились  попами  вполне  исправ- 
но:, въ  противномъ  случае,  по  его  распоряженш,  церкви  запе- 
чатывались, попы  отрешались  отъ  м^стъ  и  на  ихъ  мЪсто  на- 
значались друпе  5).  Наконецъ,  казенный  приказъ  разбиралъ  вс-Ь 
иски  между  духовными  лицами,  относительно  церковныхъ  дохо- 
довъ,  земель  и  угод1й,  челобитныя  духовныхъ  на  постороннихъ 
людей  и  постороннихъ  на  духовныхъ,  относительно  земельныхъ 
влад'Ьшй  °). 

Казенный  патр1аршш  приказъ  находился  въ  вЪдЪши  казначея, 
который  обыкновенно  былъ  монахъ*  кромЪ  казначея  въ  вемъ 
быль  одинъ  дьякъ  и  несколько  подънчихъ  7). 


*)  Оп.  док.  мин.  юст.  Колачока,  кн.  I,  №  :\. 

»)  А.  3.  III,  №  176. 

:»)  Дополн.  къ  А.  И.  VII,  №  (15. 

'<)  А.  В.  1У,  №  ж. 

•"»)  Инотр.  ион.  стар.  и.  Адр1янп,   ст.  II. 

в)  Инотр.  ион.  отар.  п.  Адр1аня,  ст.  142. 

"?)  А.  Э.  IV,  №  198,  828,  28$  и  др. 
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4)  Патпардий  дворцовый  ириказъ.  Если,  разсмот- 
ренные  нами, патр1арцне  приказы  были  правительственными  уч- 
реждениями при  натр1архахъ,  какъ  первыхъ  ду^овныхъ  сано- 
вникахъ  русской  церкви,  им4ли  въ  виду  или  управление  всею 
русскою  церковш,  на  сколько  она  зависала  отъ  натр1арха,  или 
управлеше  патр1аршею  енарх1ею,  такъ  какъ  натр1архъ  былъ 
вмгьстъ  и  енарх1альнымъ  арх1ереемъ,  то  натрьарппй  дворцовый 
приказъ  является,  въ  этомъ  отношеши,  учреждешемъ  совершенно 
инаго  характера,  отличнымъ  отъ  всЬхъ  другнхь  иатр1сЦ)шпх  ь 
приказовъ.  Этотъ  ириказъ  решительно  не  имйлъ  никакого  от- 
ношешя  ни  къ  дЪламъ  общецерковнаго  иат{наршаго  унравлешя, 
ни  къ  дЬламъ'  патр1аршей  епархш, — въ  его  исключительномъ 
в^д^Н!!!  находилось  управлеше  всвхъ  патр1аршпхъ  земель  и  лпцъ, 
живущихъ  на  нихъ,  а  также  вся  хозяйственная  часть  натр1ар- 
шаго  дома.  Если  тамъ  иатр1архъ  является  главою  всей  русской 
церкви  и  вместе  епарх1альньшъ  арх1ереемъ,  то  здесь  онъ  явля- 
ется богатымъ  землевладельце мъ,  который  владея  обширными 
землями,  заботится  объ  ихъ  благоустройстве,  правильномъ  уп- 
равленш  и  выгодной  ихъ  эксплоатацш,  для  чего  имеетъ  у  себя 
целое  правильно  организованное  учреждение,  сиещально  назна- 
ченное для  управленля  имешями. 

Когда  именно  и  какимъ  образомъ  основанъ  патр1аршп1  двор- 
цовый приказъ,  объ  этомъ  решительно  нетъ  никакихъ  сведвшй, — 
вероятно,  немедленно  по  восшествш  на  патр^арпий  престолъ  Фи- 
ларета Никитича,  этотъ  приказъ,  въ  первый  разъ,  встречается  въ 
1620  году:  «лета  7129  октября  въ  12  день,  билъ  челомъ  ве- 
ликому государю,  святейшему  Филарету,  патр1арху  московскому 
и  всеа  Русш  князь  Иванъ  княжь  Мпхайловъ,  сынъ  Борятинскоп 
въ  его  государстве,  въ  дворцовомъ  приказе,  нередъ  дворецкимъ»  ') 

II    ИрОЧ. 

Дворцовый  приказъ  *2),  во  всемъ,  зависелъ  отъ  патршрха,  ко- 
торый назначалъ  въ  него  разлпчныхъ  должноетныхъ  лпцъ,  ра- 
снределялъ  между  ними  занятля,  опредвляль  пмъ  жалованье, 
преировождалъ  къ  нему  свои  расиорнжешя,    наблюдадъ   за  ихъ 


1)  А.  ДО   К),   б.  I,    V  .Г2-1Х. 

2)  БллЪе  обстоятельное  и  подробное  ■зсгЬдоваше  о  и.  дворцовомъ  при- 
казе находится  въ  сочинеши  Горчакова:  «О  земнльныхъ  владЪшяхъ  все- 
росс1йскихъ  митрополитовъ,  патр1арховъ  и  Св.  Синода»,  у  него  относительно 
этого  приказа,  въ  приложены!,  напечатано  много  новыхъ  документовъ,  на 
которые  мы  будемъ  дЪлать  частый  ссылки. 
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исполнешемъ  и  всемъ  вообще  ходомъ  делъ  приказа.  Онъ  сно- 
сился съ  приказомъ  непосредственно  указами  или  чрезъ  разрядъ: 
во  время  между  патр1аршества  имъ  заведывалъ  митрополитъ 
КрутицкШ . 

Предметы  вЪдЪшя  патр1аршаго  дворцоваго  приказа  были  сле- 
дующее: управлеше  патр1аршими  вотчинами,  сборъ  различныхъ 
съ  нихъ  податей,  заведываше  иатр1аршимъ  дворомъ  и  всеми,  жив- 
шими въ  немъ,  дворовыми  людьми,  судъ  и  расправа  надъ  всеми 
жившими  на  патр1аршихъ  земляхъ. 

Къ  патр1аршимъ  вотчинамъ  принадлежали,  такъ  называемый 
домовыя  патр1арпия  вотчины,  земли  домовыхъ  патр1аршнхъ  мо- 
настырей и  земли,  отданныя  въ  пользоваше  патр1аршимъ  слу- 
жилымъ  лицамъ,  преимущественно  дворянамъ  и  дЪтямъ  бояр- 
скимъ.  Относительно  земель  перваго  рода,  дворцовый  приказъ 
наблюдалъ  за  ихъ  обработкою,  за  находящимися  въ  нихъ  хозяй- 
ственными учреждешями,  за  принятчемъ  новыхъ  крестьянъ,  за 
населешемъ  пустопорожнихъ  месть,  за  внутреннимъ  бытомъ  и 
управлешемъ  крестьянскихъ  общинъ,  за  раскладкою  въ  нихъ 
податей,  правильнымъ  ихъ  сборомъ,  за  размежевашемъ  земель, 
за  ихъ  цЪлостш  и  неотчуждаемостно  и  проч.  Въ  те  вотчины, 
въ  которыхъ  была  патр1аршая  домовая  пашня,  приказъ  назна- 
чалъ,  такъ  называемыхъ,  посельскихъ  старцевъ,  которые  брались 
по  большей  части  изъ  монаховъ,  хотя  иногда  назначались  и  пзъ 
свЪтскихъ  лицъ,  они  вели  все  хозяйство  въ  указанныхъ  зем- 
ляхъ и  давали  отчетъ  во  всемъ  приказу.  Въ  те  же  вотчины, 
где  не  было  домовой  пашни,  дворцовый  приказъ  посылалъ  при 
кащиковъ  изъ  патр1аршихъ  дворянъ,  которые  управляли  опре- 
деленными имешями,  во  всемъ  зависали  отъ  приказа,  действо- 
вали по  его  инструкщямъ  и  после,  назначеннаго  для  нихъ,  срока 
службы,  отдавали  ему  подробный  отчетъ  въ  своемъ  управленш. 

Веденпо  дворцоваго  приказа  подлежали  домовые  иатр1ар1ше 
монастыри.  Въ  нихъ,  указомъ  иатр1арха  изъ  дворцоваго  приказа 
поставлялись  настоятели,  которымъ  давались  отсюда  наказы  объ 
управленш,  определялось  количество  податей,  который  должны 
были  вносить  монастырсше  крестьяне,  количество  доходовъ. 
права  и  обязанности  монастырскихъ  ирикащнковъ,  иногда  же. 
для  управлешя  вотчинами  домовыхъ  монастырей,  посылались 
патр1арцпе  дворяне    *). 


1)  Ист.  Рос.  1ер.,  ч.  и,  стр.  687.  Горчакова  Ирил.  стр.  *5,    XIII.    А.    И.  У, 
№  156.  А.  ДО  Ю.  6.  I,  №  (И>,  I— 1Ц. 
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Дворцовый  приказъ  завЪдывалъ  раздачей  помЪстш  патршр- 
шимъ  служилъгаъ  лицамъ:  дворецкимъ,  боярамъ,  дьякамъ,  и 
особенно  многочисленнымъ  патр&ршимъ  дворянам*.  У  Горчакова 
въ  приложеши  ')  помЪщенъ  «великаго  господина  святЪйшаго 
киръ  А.др1*ана  и  веса  Русш  и  всЬхъ  северных*  странъ  патр1ар- 
ха  списокъ  его  святМшаго  патргарха  дроряномъ  и  д&темъ  бояр- 
скимъ  номЪстнымъ  и  безъпом*стнымъ  и  дворовьгаъ  верстан- 
нымъ  помЪстнымъ  окладомъ  и  не  верстаннымъ».  Изъ  итого  спи- 
ска видно,  что  натр1арш1е  дЪти  бояреше  и  дворяне  разделялась, 
относительно  поместной  системы,  на  имЪющихъ  поместья,  но  не 
верстанныхъ  окладами,  на  верстанныхъ  окладами,  но  не  имъ- 
ющихъ  помйстШ,  и  на  такнхъ,  которые  и  помести!  не  имЪлп  и 
окладами  были  не  верстаны.  ВсЪми  разверстками  окладовъ  па- 
тр1аршимъ  дворянамъ  и  дЬтямъ  бонрекимъ,  а  также  раздачею 
дворовымъ  хлЪбнаго  жалованья,  завЪдывалъ  дворцовый  при- 
казъ. 

Все  Финансовое  управлеше  пат[иаршихъ  вотчинъ  зависало 
также  отъ  дворцоваго  приказа.  Въ  него  поступали  вс!>  продук- 
ты, получаемые  съ  домовыхъ  запашекъ,  вотчинъ,  угодт,  про- 
мысловыхъ  и  хозяйственныхъ  заведен1й-  всЪ  они  шли  на  содер- 
жите патр1аршаго  дома  и  на  жалованье  служащимъ  въ  немъ 
лицамъ.  Въ  него  поступали  всЪ  оброчный  и  пошлинный  деньги 
съ  патр1аршихъ  вотчинъ  и  изгЬнш,  доставляемый  прикащиками 
посельскими,  и  старостами  крестьянскихъ  общинъ. 

На  иатр1аршемъ  дворцовомъ  приказе  лежала  обязанность  ве- 
сти всю  хозяйственную  часть  патр1аршаго  дома,  доставлять  изъ 
вотчинъ  все  необходимое  для  его  содержания,  заботиться  о  вся- 
комь  «домовомъ  наряде»,  напр.  о  ремонте  старыхъ  зданнк  о 
постройке  новыхъ,  о  покупке  различныхъ  хозяйственныхъ  при- 
надлежностей— саней,  напр.,  колесъ,  телЪгъ  и  проч..  расписы- 
вать служащихъ  въ  дом*  по  нхъ  заняпамъ,  выдавать  имъ 
хлебное  жалованье  и  проч  -). 

Наконецъ,  патр1арш1й  дворцовый  приказъ  иайЬлъ  судебную  власть 
надъ  всгВми  патр1аршими  служилыми  людьми  и  надъ  вгьми  лицами, 
жившими  на  иатр1аршихь  земляхъ.  Уложеше  говорить:  «на  иа- 
тр1аршпхъ  ириказныхъ,  л  на  дворовыхъ  людей,  и  на  дътеп  бояр- 


')  Стр.  100,  №  17. 

*)  Он.  док.  и  Д'Ьлъ  !;«.  Синода,  ч.  I,  стр.  Ш.  При.  .V  XXVI.  он.  гос.  арх. 
стар.  Д'Ьлъ,  Иванова,  стр.  33$.  «Выписки  1зъ  столовыхъ  книгъ  о  кушаньяхъ, 
подававшихся  ^святЬйшнмъ  патр1архамъ>  и  но. 
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скихъ,  и  на  крестьянъ,  и  на  всякихъ  чиновъ  людей,  которые 
живутъ  въ  патр1аршихъ  въ  домовыхъ  вотчинахъ  во  всякихъ 
дЪлЪхъ  судъ  давать  безсрочно  на  патр1арше  дворе,  потому  что, 
при  прежнихъ  государехъ....  ни  въ  которыхъ  приказЬхъ  на 
нихъ  суда  не  давали.  А  судили  ихъ  на  патрхарше  дворе,  что 
судныя  дела  слушаетъ  и  указываешь  патр1архъ  !).  До  1642  г. 
на  всехъ  лицъ,  иодведометвенныхъ  суду  патршрха  и  другихъ 
арХ1ереевъ,  можно  было  вчинать  иски  постороннимъ  людямъ, 
только  три  раза  въ  годъ  въ  определенные  сроки.  Тогда,  въ  1642 
году  дворяне  и  дети  боярсшв  подали  царю  челобитную,  въ  ко- 
торой говорили,  что  арх1ерейсше  приказные  люди  и  крестьяне, 
пользуясь  назначенными  сроками,  отъ  суда  «отбиваются»,  на- 
деясь на  безнаказанность,  обижають  ихъ  крестьянъ,  а  между 
темъ  они  сами,  ради  службы,  не  могутъ  являться  въ  Москву, 
въ  назначенные  сроки,  почему  и  просили  царя  давать  судъ  на 
арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  приказныхъ  людей  и  крестьянъ 
безсрочно,  съ  крестнымъ  цЪловашемъ,  а  не  съ  жеребьемъ,  какъ 
прежде.  ВслЪдств1е  этой  челобитной  дворянъ  и  детей  боярскихъ 
повелено  было  на  всехъ  иатр1аршихъ  разныхъ  чиновъ  людей 
судъ  давать  безсрочно,  что  потомъ  было  подтверждено  уложе- 
шемъ  2).  Если  постороння  лица  могли  вчинать  иски  на  патр1ар- 
шихъ  приказныхъ  людей  и  крестьянъ  только  въ  патр1аршемъ 
дворцовомъ  приказе,  то  на  оборотъ  «разнаго  чину  люди»  и 
крестьяне,  все  иски  на  ностороннихъ  людей  вминали  не  въ 
дворцовомъ  уже  приказ*,  но  въ  т^хъ  царскихъ  приказахъ,  ко- 
торымъ  подсудны  были  ответчики,  и  если  те,  не  сходя  съ  су- 
да, подавали  на  нихъ,  въ  гЬхъ  же  приказахъ,  встречный  искъ, 
то  въ  техъ  же  приказахъ  и  судили  натрхаршихъ  людей  '). 
Вследств1е  жалобы,  поданной  царю,  патр1архомъ  Ьсифомь,  въ 
1672  году,  все  иски  натр1аршихъ  людей,  на  стороннихъ  лицъ, 
велено  выдать  въ  одномъ  поместномъ  приказе  ').  Такими  обра- 
зомъ  натр1аршему  дворцовому  приказу,  въ  судебномъ  отношенш, 
подчинены  были  все  служилые  люди  патр1арха,  все  лица  жив- 
Ш1Я  на  его  земляхъ,  и  земляхъ  домовыхъ  его  монастырей-  онъ 
судилъ  ихъ  во  всехъ    делахъ    гражданскнхъ  и  уголовныхъ    за 


>)  Гл.  XII,  СТ.  1.  Кошихинъ,  гл.  XI,  ст.  2.  А.  И.  III,    №    1)2-  IV,    Л  '2К>  -V, 
№  №,  137. 

2)  А.  И.  III,   №  92.   Улож.   гл.  XII,  ст     I. 

3)  У  лож.  гл.  XII,  ст.  :{. 
И  II.  С.  3  .  №  505. 
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исключешемъ  татьбы  съ  поличнымъ,  убшства  и  разбоя  '),  и  за 
исключешемъ  техъ  исковъ,  которые  между  крестьянами  разби- 
рались иосельскими  и  прикащика.мп,  въ  домоныхъ  монастыряхъ 
прикащиками  монастырскими  и  настоятелями  и  наконецъ,  за 
исключешемъ  исковъ,  подававшихся  на  патр1аршихъ  людей  сто- 
ронними лицами,  которые  разбирались  въ  техъ  при  казахе,  ко- 
торымъ  подсудны  были  ответчики,  или,  ка.къ  въ  последствие  въ 
иоместномъ  приказе.  Самый  судъ,  обыкновенно,  производился 
дворецкимъ  съ  участсемъ  дьяка-  они  разбирали  и  выясняли  все 
обстоятельства  спорнаго  дела  и  затемъ  оно  поступало  къ  само- 
му патр1арху,  который,  выслушавъ  докладъ  отъ  дворецкаго, 
постановлялъ  тотъ  или  другой  нриговоръ  а)!. 

Впрочемъ,  особенно  въ  начале  своей  деятельности,  дворцовый 
приказъ  вмешивался  въ  область,  совершенно  ему  не  принадле- 
жащую, ведалъ  иногда  ташя  дела,  который  подлежали  другимъ 
приказамъ,  и  которыми,  въ  последствие  онъ  никогда  не  зани- 
мался. Такъ,  въ  1625  году  патр1архъ  писалъ  своему  десятиль- 
нику,  игумену  Сшскаго  монастыря,  1оне,  чтобы  онъ  везде  въ 
церквахъ  его  десятины  отобралъ  все  требники,  въ  которыхъ,  въ 
чине  оевящешя  богоявленской  воды,  сделано  прибавлеше  «и 
огнемъ»,  и  повелеваетъ  отписку  и  роспись  подать  въ  дворцовый 
приказъ,  дворецкому  Леонтьеву  и  дьяку  Шипулину  ').  Пъ  па- 
тр1аршей  грамоте  1628  года,  въ  нижегородски!  печершй  мона- 
стырь, о  наказанш  дьячка  Семейка,  за  найденныя  у  него  гада- 
тельныя  тетради,  отписку  объ  этомъ  повелевается  подать  въ 
дворцовый  приказъ  4).  Точно  также,  въ  1633  году,  относительно 
стольника  Колычева,  сосланнаго  въ  никольскн!  корельсшй  мо- 
настырь, отписку  велено  подать  въ  дворцовый  же  приказъ  ;). 
Наконецъ,  въ  1647  году  архимандриту  горнцкаго  монастыря,  была 
послана  патр1аршая  грамота,  относительно  ночпташя  воскресныхъ 
и  праздничныхъ  дней,  о  чемъ  отппску  велено  подать  въ  двор- 
цовомъ  приказе  ,;)-  Нужно  заметить,  что  указанные  случаи 
являются  единственными,  как!е  мы  шгппгь  въ  этомъ  род!,  и 
суть,  конечно,  не  более,  какъ  исключешя,  темъ  более,  что  они 
касались  домовыхъ  патр1аршихъ  монастырей. 


»)  А.  И.  IV,  №  215.  V,  №  135  и  *37.  Кошихинъ,  п.  VII,  ст.  45. 

2)  А.  до  Ю.  б.  1,  &  52— IX. 

3)  А.  Э.  III,  №  166. 
*)  А.  Э.  III,  №  176. 
:')  А.  Э.  III,  №  226. 
«)  А.  Э.   IV,  &  324. 
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Такимъ  образомъ,  дворцовому  приказу  принадлежала  власть 
административная,  судебная,  Финансовая  и  полицейская  надъ 
всеми  лицами,  жившими  въ  патр1аршемъ  домЬ  и  патр1аршихъ 
вотчинахъ,  все  управлеше  патр1аршими  землями  и  всЬми  учреж- 
дешями  въ  нйхъ. 

Составъ  служащихъ  лицъ,  въ  иат[ларшемъ  дворцовомъ  прика- 
зе, былъ  слЪдующш: 

1)  Ближайшимъ  и  непосредственнымъ  образомъ  во  главЪ  двор- 
цоваго  приказа  стоялъ  дворецшй  *),  который  назначался  въ  при  - 
казъ  или  самимъ  патр1архомъ  2),  или  царемъ  3).  На  имя  дво- 
рецкаго, какъ  главнаго  лица,  завЪдывающаго  всЬмъ  приказомъ, 
поступали  указы,  памяти  и  доклады  отъ  натр1арха,  другихъ 
приказовъ  и  разныхъ  лицъ,  на  его  же  имя  подавались  въ  при- 
казе отписки  обь  исполнеши  т&хъ,  или  другихъ  предписанш 
патр1арха  и  приказа,  различныя  челобитныя,  докладныя  запис- 
ки и  пр.  Обязанности  дворецкаго,  по  управленш  приказомъ ,  со- 
стояли въ  томъ,  что  онъ  непосредственно  наблюдалъ  за  всЪмъ 
дЪлопроизводствомъ  въ  приказе,  о  всемъ  докладывалъ  и  давалъ 
отчетъ  патр1арху.  Относительно  управления  патр1аршими  имЪшя- 
ми,  дворовыми  и  разными  приказными  людьми,  обязанности  дво- 
рецкаго были  тЪ  же,  что  и  въ  митрополичш  пермдъ,  т.  е.  онъ 
завЪдывалъ  всЬмъ  хозяйствомъ  патр1аршаго  дома,  вЪдалъ  и  еу- 
дилъ  патр1аршихъ  дворовыхъ  людей,  назначалъ  и  повЪрялъ  при- 
кащиковъ,  судилъ  ихъ,  а  равно  и  всЪхъ,  жившихъ  на  патр1аршихъ 
земляхъ, — вообще  вВДшш  дворецкаго  подлежали  всЬ  д&ла,  кото- 
рыми только  завЪдывалъ  дворцовый  приказъ.  Содержаше  и  жа- 
мованье  дворецкихъ  определялось  особымъ  указомъ  патр1арха. 
Въ  патр1аршемъ  указЪ  1699  года,  изъ  разряда  въ  дворцовый 
приказъ  о  жалованье  дворецкому,  сказано:  «что  шло  дворецкому 
Дмитрею  Сурмину,  съ  подмосковныхъ  вотчинъ,  съ  8  селъ  по  1 
рублю  въ  выти,  да  по  четверти  хлЪба,  да  по  барану  и  всяше 
прикащичье  доходы...,  а  что  ему  дворецкому  Дмитрею  дана  бы- 
ла сенежская  волость  и  бралъ  съ  той  волости  уговорныхъ  выт- 
ныхъ  прикащичьихъ  денегъ  и  хлЬба  и  всякихъ  мелкнхъ  при 
кащичьихъ  доходовъ  по  80  р....  А  что  суди  монаху  [осму 
Булгакову,  какъ  онъ  былъ  суд1ею  въ  дворцовомъ  приказъ,  дано 
ему  святМшаго    патр1арха    жалованья,  изъ    казеннаго    приказу 


»    А.  Э.  III,  №  Ш5  176,  226.  А.  И.  V,  »56  и  др. 
«)  Горчакова.  Прил.  стр.  112,  №  81. 
3)  Горчакова,  Прил.  стр.  116,  .\«  2У. 
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по  50  р.,  да  емуже  суд!*  шло  съ  спасшя  волости  съ  39  нытей 
прикащичья  доходу,  вместо  хлЪба  и  денегъ  по  рублю  съ  выти,  да 
прикащичьи  иелше  доходы,  да  что  ему  же  суд!*  было  съ  домовыхъ 
вотчинъ  и  съ  приписныхъ  монастырей  съ  8761  двора  по  деньги  со 
двора...  а  дворецкаго,  Матвея  Григорьевича  Баскакова.  святМ- 
ипи  патр1архъ  пожаловалъ  аротивъ  умершаго  дворецкаго  Дчит- 
рея  Сурмина,  что  ему  Дмитрею  шло  съ  подмосковныхъ  ево  свя- 
тЪйшаго  патр1арха  съ  8  селъ  да  съ  онежсшя  волости  денежной 
и  хлебной  и  всякой  обиходъ  и  нрикащичьей  всякой  доходъ.  и 
что  ему  же  дворецкому  даны  были  въ  житье  село  Обосво,  да 
въ  сельцЪ  БухаловЪ,  и  что  дано  судгЬ  монаху  [ооиФу  Булга- 
кову вместо  того  со  всЪхъ  своихъ  святМшаго  патр1арха  съ 
домовыхъ  селъ  и  деревень  и  съ  приписныхъ  домовыхъ  монас- 
тырей противъ  переписныхъ  книгъ  186  г.  съ  8761  двора  ему 
дворецкому  Матвею  Григорьевичу  давать  но  10  денег ъ.  да  ему 
дворецкому  Матвею  къ  выше  писанному  своему  жалованью  по- 
жаловалъ въ  дмитровскомъ  уйздЪ  домовое  село  Сбоево  бо  вгЬмп 
угодьи  пожить,  да  ему  жъ,  будучи  удЪлъ  въ  дворцовом  прика- 
зе, съ  розыскныхъ  д!ш>  святМшй  патр]архъ  указалъ  брать 
изъ  пошлинъ  противъ  указу,  а  съ  оброчныхъ  денегъ  пошлин- 
ный и  подымныя  деньги  сбирать  по  прежнему»  ').  Такимъ  об- 
разомъ,  жалованья  дворецкимъ,  какъ  .что  видно  изъ  приведен- 
наго  свидетельства,  было,  въ  различное  время,  не  одинаково  и 
зависало  отъ  воли  и  благоусмотрЪшя  патр1арха,  но,  во  всяком  ь 
случае,  оно  всегда  было  очень  значительно. 

2)  После  дворецкаго.  въ  патр1аршемъ  дворцовомъ  приказе, 
какъ  и  въ  другихъ  приказахъ,  самое  важное  агЬсто  занимали 
дьяки,  которыхъ  имя,  на  ряду  съ  дворецкимъ,  встречается  ко 
всЪхъ  бумагахъ  приказа.  Первоначально,  въ  дворцовомъ  приказе 
былъ  одинъ  только  дьякъ,  но  съ  1628  года  ихъ  назначалось 
два,  оба  на  одинаковыхъ  правахъ  ').  На  дьякахъ  лежала  пись- 
менная сторона  дЪлъ;  они  составляли  записки,  (оклады,  различ- 
ный бумаги,  присутствовали  на  суд*  дворецкаго  и  пр.  Дьяки. 
непосредственно,  зависали  отъ  дворецкаго;  съ  своей  стороны  они 
распоряжались  всеми  подъячимн  приказа,  распределяли  между 
ними  занят1я,  наблюдали  за  нравнльнымъ  ведешемь  ими  д*лъ 
и  пр.  Дьяки  получали  слЬдуюшде  доходы:  а)  известный  про- 
центъ,  съ  такъ  называемыхъ.  подымныхъ  денегъ,  собиравшихся 


1)  Горчакова.  При!,  стр.  1П,  №  31 

*)  А.  Э.  III,  №  166,  П6,  226.  А.  ДО  Ю.  б.  I,  №  52-1Х.  А.  А.  V.  №  1М    И  Др. 
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со  всЬхъ  патр1аршихъ  селъ  и  волостей  и  домовыхъ  монастырей, 
вотчинъ,  съ  бобыльскихъ  и  крестьянскихъ  домовъ-  Ь)  отъ  сбо- 
ра пошлинъ  съ  судныхъ  делъ  и  мировыхъ-  с)  съ  отписеыхъ. 
Кроме  этого,  дьяки  получали  на  прожиге  поместья-  такъ,  после 
смерти  дворецкаго  Сурмина,  дьяку  Борису  Остолопову,  дано  по- 
местье въ  пожить  въ  сельце  Бухолове,  и  это  поместье  велено 
передавать  другимъ  дьякамъ,  которые  будутъ  после  Бориса  '). 
3)  Дворцовый  приказъ  делился,  какъ  и  друпе  приказы  на 
повытья  или  столы,  изъ  которыхъ,при  каждомъ  находилось  из- 
вестное число  подъячихъ.  Подъяч1е  разделялись  между  собою 
на  старыхъ  и  молодыхъ  или  «съ  справою»  и  безъ  «справы», 
т.  е.  съ  правою  подъяч1е  им4ли  право  делать  свои  пометы  на 
различныхъ  документахъ,  удостоверяя  темъ  въ  ихъ  подлиннос- 
ти,—а  справа»  жаловалась  молодымъ  подъячимъ  какъ  награда 
и  повышеше.  Подъяч1е  определялись  въ  приказъ  по  челобитной, 
которая,  за  пометою  дьяка,  представлялась  самому  патр1арху  |й 
тотъ,  выслушавъ  ее,  давалъ  свой  указъ,  при  чемъ  поступив- 
ши отдавался  на  поруки  2).  Обязанности  подъячихъ  определя- 
лись темъ  повытьемь,  къ  какому  они  приписывались.  При  п. 
1оакиме  въ  дворцовомъ  приказе  было  пять  повытей:  а)  прихо- 
да, Ь)  расхода,  с)  хлебныхъ  делъ  и  домоваго  всякаго  наряду, 
й)  стряпческихъ  делъ,  е)  и  поместныхъ  делъ.  При  этихъ  пяти 
повытьяхъ  находилось  13  человекъ  подъячихъ, — пять1  старыхъ, 
изъ  которыхъ,  каждый  заведывалъ  повытьемъ  и  8  молодыхъ, 
подчиненныхъ  старымъ  8).  При  п.  Адр1ане,  какъ  это  видно  изъ 
одного  его  указа,  разделеше  занятШ  между  подъячими  дворцо- 
ваго  приказа  было  несколько  иное  4).  Два  подъя'ие  должны 
были,  исключительно,  ведать  дела  «денежнаго  приходу  и  расхо- 
ду», подъ  услов1емъ  личной  ответственности  за  нерадешя  и 
опущешя.  Все  друпя  дела  исключались  изъ  круга  ихъ  обязан- 
ностей- отъ  нихъ  строго  требовалось,  чтобы  они  непременно 
изготовляли  приходорасходныя  книги  въ  определенный  срокъ  — 
къ  Семенову  дню,  и  чтобы  въ  тотъ  же  день  представляли  ихъ 
судье  приказа.  Все  друпя  дела  «домовые  монастыри,  челобитья 
разныя,  ямск1я,  полоняночныя  и  подымныя  деньги»,  велено  ве- 
дать по  повытьямъ,  сообразно    росписи,    представленной  въ  до- 


1)  Горчакова.  Прим.  стр.  1)9,  №  16,  стр.  117,  №  32. 

2)  Горчакова,  прим.  стр.  125,  №  43;  стр.  111,  №  *25. 
8)  Горчакова.  Прим.  стр.  133,  №  57. 

*)  Горчакова.  Прим.  срт.  110,  №  11). 
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кладной  выписке,  чтобы  тЬмъ  избежать  спутанности  и  медлен- 
ности въ  производстве  дЬлъ,  такъ  равъ  прежде  дела  за- 
пускались изъ  года  въ  годъ  и  нередко  повое  пропадали.  Съ 
этою  же  цЬлш  «дли  приказной  ведомости  и  скораго  иршску  и 
бсрежи»  велено  было  завести  записныя  погодный  книги,  кото- 
рый должны  были  постоянно  лежать  на  столахъ  приказа.  Въ 
яти  книги  вносились  все  встунивния  въ  ириказъ  д'Ьла,  который 
затЬмъ,  того  жъ  числа  раздавались  по  повытьямц  ч*Ьмъ  кон- 
троль надъ  производствомъ  д-Ьлъ  въ  приказе  значительно  облег- 
чался. Записью  въ  книгахъ  должны  были  завЬдывать  нодъяч1е, 
отъ  каждаго  новытья  попеременно  —  по  месяцу,  а  не  одинъ 
нодъячп!  у  всехъ  книгъ,  чтобы  не  было  замедления  постановки 
делъ.  Наконецъ,  чтобы  подобный  порядокъ  ведишя  делъ  въ  при- 
казе былъ  всЬмъ  известенъ,  велено  было:  «для  подъяческаго 
намятнаго  содержашя  и  волостнымъ  и  челобитчикомъ  для  вЪде- 
шя»,  сделать  на  особомъ  листе  роспись  новытьямъ,  за  при- 
писью  дьяка  и  наклеить  на  столбъ  въ  приказе.  О  жалованы! 
подъячимъ,  въ  приведенномъ  указе,  говорится:  «съ  щнема  де- 
нежного и  за  справу  и  за  отпись  имать  имъ  подъячимъ  сверх ъ 
пошлиннаго  сбору,  по  деньге  съ  рубля,  а  болыпи  того  не 
имать  и  крестьянъ  на  Москве  для  взятковъ  излишныхъ  отнюдь 
ничЬмъ  не  держать  и  не  убыточить...  съ  пр1ему  ямскихъ  и  но- 
лоняночныхъ  денегъ  имать  для  приказной  отдачи  и  за  отнпсь 
и  за  всю  работу  по  деньге  съ  рубля,  а  съ  обротчиковъ  съ 
московскихъ  и  съ  берешковскихъ  за  отпись  и  справку  старому 
подъячему  по  десяти  денегъ,  молодымъ  на  поделъ  по  четыре 
деньги,  а  больши  того  съ  оброчниковъ  не  имать,  а  съ  нр1ему 
подымныхъ  денегъ  отнюдь  ничего  не  имать  же,  для  того,  что 
сбираются  на  весь  приказъ  дьякомъ  и  имъ  иодъячимъ  на  раз- 
дачу». 

4)  Кроме  подъячихъ,  заседавших!,  въ  самомъ  приказе,  были 
еще,  такъ  называемые,  площадные  дворцовые  подъяч1е,  таьче 
подъяч1е  были  также  и  при  разряде.  Те  н  друг1е  стояли  при 
входе  въ  приказы  и  ожидали  просителей,  предлагая  имъ  напи- 
сать просьбу,  письмо  и  пр.,  платою  за  что  они  и  жили.  Желая 
заработать  кусокъ  хлеба,  они  перехватывали  челобитчиков ь 
другъ  у  друга,  дворцовые  перебивали  у  разрядным.,  тЬ  у  двор- 
цовыхъ,  что  сопровождалось  шумомъ,  ссорами,  доходившими  до 
дракъ,  и  разными  безчинствами.  Чтобы  превратить  нее  яти  бес- 
порядки п.  Адр1анъ  повелЪлъ,  чтобы  разрядные  площадные  подъ- 
9Ч1е  писали  только  те  дела,  челобитныя.  письма,  рукоприь ма I 
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ства  и  проч.,  которыя  подлежали  исключительно  вЪдЪнш  разря- 
да ,  а  площаднкмъ  дворцовымъ  нодъячимъ  д'Ъла  только  этого 
приказа,  чЪмъ  отнимался  поводъ  къ  ссорамъ  и  дракамъ.  Съ 
этою  же  цКшю  судьямъ  приказовъ  велено  было  принимать  и 
помечать  только  тЪ  челобитный,  письма  и  пр.,  которыя  писаны 
площадными  подъячими  ихъ  приказа,  въ  противномъ  случае 
они  не  должны  были  принимать  челобитныхъ.  За  нарушеше 
этихъ  правилъ  патр1архъ  угрожаетъ  илощаднымъ  подъячимъ 
жестокимъ  наказашемъ  и  отставкою  отъ  приказа  1). 

5)  Къ  патр1аршему  дворцовому  приказу  принадлежали  пат- 
рщрдпе  етряшпе,  которые  были  представителями  интересовъ 
натр1аршей  каоедры  при  различныхъ  государственныхъ  учреж- 
дешяхъ,  посредниками  въ  различныхъ  сношешяхъ  между  пат- 
]ларшими  и  государственными  учреждешями  2). 

6)  Къ  патриаршему  дворцовому  приказу  принадлежали  еще 
дворяне,  обязанные,  въ  качестве  приставовъ  или  недЪлыциковъ, 
исполнять  различныя  поручешя  приказа.  Указомъ  1702  года 
приказано  домовыхъ  дворянъ  патр1арха,  «которые  по  разбору 
и  по  разсмотру,  за  которыми  есть  поместья  и  которые  служатъ 
съ  помЪстнаго  окладу  и  недорослей  росписать  по  четвертямъ  по 
три  месяца,,  кромй  тЪхъ,  которые  отпущены  на  приказъ  безъ 
Ьзду,  а  которые  написаны  по  дворовому  списку,  и  тЪхъ  рос- 
писать по  дневальнемъ,  и  дневать  и  ночевать  имъ  въ  крестовой, 
евягМшаго  иатр1арха,  палате  не  отлучно  3). 

Посл'Ь  смерти  п.  Адр1ана  и  прекращешя  съ  нимъ  патр1арше- 
ства  на  Руси,  иатр1арнпй  дворцовый  приказъ  не  прекратилъ 
однако  своего  существовали  и  даже  но  учреждеши  святМшаго 
Синода.  Внешняя  его  истор1я,  за  это  время,  въ  короткихъ  сло- 
вах^ такова:  1701  года  начальникомъ  и  управителемъ  его  быль 
назначенъ  государемъ  Мусинъ — Пушкинъ,  который  замЪнилъ 
собою  для  приказа  власть  и  значеше  патр1арха.  Такъ  какъ  Му- 
синъ-Пушкинъ  былъ  вмести  и  завЪдующимъ  монастырскимъ 
ириказомъ,  то  дворцовый  приказъ  очень  скоро  сталъ  въ  полную 
зависимость  отъ  монастырскаго,  въ  большинстве  случаевъ  отъ 
него  сталъ  получать  указы  и  расноряжешя.  Со  времени  учреж- 
дения коллепй,  монастырски!  приказъ  въ  1720  году  быль  зак- 
рыть,   и    дворцовый    приказъ  сталъ    зависать  но  дочодамъ  отъ 


1)  Горчакова.  Прил.  стр,  140,  №  35. 

1)  Горчаков;».  Нрйл.  стр.  89,  №  б.  А.  И.  IV,  №  213.  См.  выше  <етряпч1е>. 

3)  Горчаковя.  Прил.  стр.  137,  &  63. 
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камсръ-коллепи,  но  расходамъ  отъ  штатъ-конторъ  коллегш.  по 
судебньшъ  отъ  юстицъ  коллейи  и  пр.  Со  времени  учреждешя  св. 
Синода  патр1арппй  дворцовый  приказъ  получилъ  пазваше  сино- 
дальнаго  дворцоваго  приказа  и  находился  подъ  вйд&пемъ  св.  Си- 
нода, хотя  въ  его  отправлешя,  по  прежнему,  продолжали  вмеши- 
ваться уиомянутыя  государственный  коллейи.  За  тЬмъ.  сйнодаль- 
вый  дворцовый  приказь  находился,  никоторое  время,  опять  въ 
зависимости  отъ  вновь  открытаго  монастырскато  приказа,  по- 
томъ до  1730  г.  отъ  учрежденной  при  св.  Синод*  коллейи  зко- 
номйт,  а  въ  1738  году  синодальный  дворцовый  приказъ  былъ 
упнчтоженъ  или  слить  съ  коллейею  экономш. 

Патр1аршй1  дворцовый  приказъ,  со  времени  уничтожешя  нат- 
ргаршебтва  до  учреждешя  святМшаго  синода,  имъмъ  слЪдующш 
составь:  бояринъ,  сначала  Мусинъ-Пушкинъ,  а  потомъ  Прозо- 
ровские глава  и  управитель  всего  приказа.  Съ  1702  до  1719 
года  м'Ьсто  дворецкаго  было  не  занято,  а  потомъ  дворецкимъ 
былъ  назначенъ  Алексей  Владыкинъ  съ  правами,  обязанностями 
и  содержашемъ,  какъ  во  времена  патр1арховъ.  Съ  1716  года 
явилась  въ  немъ  новая  должность  комиссара,  обязаннаго,  вмЪстЬ 
съ  дьяками,  выдать  всъ1  дЬла  приказа,  докладывать  и\ъ  бояри- 
ну,— онъ  получалъ  на  свое  содержав^  денежный  и  хлебный 
окладъ.  Въ  немъ  было  двое  дьяковъ,  какъ  и  прежде,  съ  преж- 
ними обязанностями  и  содержашемъ,  исключая  подымныхъ  де- 
негъ,  который  были  заменены  онредЪленнымъ  окладомъ.  Подъ- 
яч1е  оставались  съ  т1>ми  же  обязанностями,  исключая  площад- 
ныхъ,  которые  были  уничтожены.  1715  г.  вместо  подъячпхь 
явились  4  канцеляриста,  1  подканцеляристъ  и  10  котннстовъ. 
Какъ  и  прежде  при  приказе  были  стряшпс  и  приставы  съ  ими 
же  обязанностями. 

Въ  указанный  першдъ,  патр1арнпя  земли  постепенно  отчуж- 
дались отъ  пат|наршаго  дома,  пока  наконецъ  зи  нимъ,  изъ 
всЪхъ  бывшичъ  патр1артпи\ъ  земель,  стали  считаться  только  тъ\ 
которыя  находились  въ  московской  губернии  и  при  домовыхъ 
пат[паршп\ь  монастыряхъ.  Дворцовый  приказъ,  по  прежнему, 
управлялъ  всЪмп  пмтлпямп  патршршагй  дома,  назначалъ  въ 
нпхъ  ирикащпковъ,  сювиралъ  подати  и  налоги;  ому  принадле- 
жала въ  нихъ  власть  административная,  судебная.  Финансовая 
и  полицейская. 

Со  времени  учреждешя  святъпшаго  синода  сорта&ъ  лицъ  си- 
нодальнаго  дворцоваго  приказа  постоянно  изменился:  вмЬсто 
дворецкаго    назначается    суд!я,    вместо    одного  комиссара— два; 
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дьяки  переименовываются  въ  секретари.,  уцЪлКшше  старые  нодъ- 
ач\е — въ  канцеляристовъ.  Приказъ,  по  прежнему,  продолжал,  за- 
вйдывать  управлешемъ  бывшихъ  патр1аршихъ  вотчинъ,  только 
судебная  его  деятельность  была  ограничена,  ибо  крестьянами,, 
прикащикамъ  и  людямъ  другихъ  чиновъ,  кроме  духовныхъ,  ве- 
лено было,  въ  судныхъ  и  розыскныхъ  делахъ,  быть  вЪдомымъ 
у  губернаторовъ  и  только  за  управителями  и  прикащикамп  ос- 
тавлено было  право  судить  крестьянъ  въ  гЬхъ  нреступлешяхъ, 
въ  которыхъ  имели  право  судить  своихъ  крестьянъ  все  поме- 
щики 1). 


Учреждеше  патр1аршихъ  приказовъ  имело  значеше  не  для 
одной  только  патр1аршей  области,  но  и  для  управления  всею 
вообще  русскою  церковш.  Какъ  прежде  дворъ  и  управлеше  ми- 
трополита служили  образцомъ  для  всехъ  епарх1альныхъ  арх1е- 
реевъ,  такъ  теперь  образцомъ  для  нихъ  былъ  патр1архъ.  Какъ 
скоро  онъ  произвелъ  реоорму  въ  управлеши  своей  епархш, 
учредилъ  приказы,  то  и  нроч1е  епарх1альные  арх1ереи  немедлен- 
но последовали  его  примеру,  и  произвели  туже  реоорму  въ 
своемъ  епарх1альномъ  управлеши  и,  такимъ  образомъ,  вместе  съ 
учреждешемъ  патр!аршихъ  приказовъ,  произошло  изменеше  въ 
управлеши  епархш  всей  русской  церкви.  Если  патр1архъ,  при 
устройстве  своихъ  приказовъ  бралъ  за  образецъ  приказы  цар- 
сме,  то  для  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  служили  образцомъ,  на- 
тр1арш1е  приказы.  Мы  знаемъ,  что  епарх1альные  арх1ереи,  не  разъ, 
обращались  къ  патр1арху  съ  вопросами  о  томъ,  какъ  совершается 
управлеше  въ  его  приказахъ,  чтобы  и  имъ  управлеше  своими  епар- 
хиями, устроить  точно  такимъ  же  образомъ.  Такъ,  напримЪръ, 
п.  Адр1анъ  писалъ  Аеанасш,  арх1епискоиу  колмогорскому  и 
важскому  1694  года:  «въ  нынешнемъ  въ  202  году  писалъ  ты 
къ  нашей  мерности  просительно,  какъ  но  древнему  обычаю,  въ 
царствующемъ  великомъ  граде  Москве,  въ  нашемъ  арх1ерей- 
скомъ  разряде,  чинъ  и  расположеше  всякихъ  судимыхъ  дЪлъ 
духовныхъ  и  земляныхъ,  и  пошлннъ  по  духовнымъ,  и  съ  ;а- 
уморныхъ  животовъ,  и  съ  грамотъ,  и  съ  памятей,  и  всяко  елико 


1)  Бол-ве  подробный  свЪдЪшя  о  патр1аршемъ  дворцовомъ  приказе    поел* 
уничтожения  патр1аршества,  и  нотомъ  о  Синодальномъ  дворцовомъ  Прназъ, 
можно  найти  у   Горчакова  <оземельныхъ  владтэшяхъ  воероспйгкихъ  мнтро 
цолитовъ,  натр1арховъ  и  снятъйшаго  Синода»,  нершды  III  и  IV. 
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нмать  уиравлешн  хригпанскаго  жительства,  и  еъ  новым  уста- 
вовъ  и  новел1>шй,  и  каковымъ  чпномъ  и  обрааеюъ  иснше  при- 
казные приходы  делятся  арвназнымъ  чиновным!,  людеяъ  и  нодъ- 
ачимъ,  или  Арх1ерею,  чтобы  тебе  унраиляти  во  своей  пастве 
.нош  нрнвпльно;  и  мы  не  нрелрн  твоего  ирошеш....  послахомъ 
къ  тебе  статьи,  вано  тебе  въ  твоей  пастве  въ  приключившихся 
сг.лехъ  всякаго  чину  людемъ  чинити  унрав.юше»  ').  II. ш,  на- 
прпмЬръ,  пат}нархъ  иосылаетъ  из*  своего  кавевнаго  вривава  ко 
во&пъ  епарх1альиымъ  арх1ереямъ  выписки  о  томъ,  какими  и 
поскольку  пошлинъ  должны  они  окладывать  церковный  :;счли  и 
угодья,  дома  причтовъ  и  ирихожанъ,  и  делает ъ  :>то  съ  течь, 
чтобы  всё  епарх1альные  арх1ереи  следовали  примеру  ватргаршвй 
области,  подражали  въ  этомъ  случае  его  казенному  приказу, 
о  чемъ  прямо  I!  говорить  грамота  патр1арха:  «оброкъ  и  воджю 
окладные  и  неокладные  денежные  доходы  въ  ихъ  арх1ерепск1е 
домы  сбирать  противъ  тогожъ,  какъ  дани  и  оброки  и  всньче 
окладные  и  неокладные  денежные  доходы  сбираются  его,  святей- 
шаго  патр1арха,  въ  казенномъ  приказе»  2).  Такимъ  обрезан* 
епарх1альные  арх1ереи  старались  устроить  свое  управление  но 
образцу  патр1аршему,  о  чемъ  заботились  и  сами  патр1архп.  II 
если  прежде  каждый  арх1ерей,  въ  управлеши  своею  епарх1ею. 
во  многихъ  отношешяхъ,  руководствовался  своею  только  личною 
волею  и  благоусмотръшемъ,  отъ  чего  въ  управленш  различными 
епарх1ями  не  могло  быть  строгаго  единства  и  однообраз!я,  то  те- 
перь, съ  открьгиемъ  во  всЬхъ  епарх1яхъ  одинаковыхъ  правитель- 
ственныхъ  учреждешй,  съ  одинаковою  организацию,  съ  одина- 
ковымъ  кругомъ  и  образомъ  деятельности,  все  церковное  епар- 
Х1альное  управлеше  получило  характеръ  единства  и  относите. 1ь 
ной  определенности  и,  вместе  съ  темъ,  потеряло  свой  нрежшй 
частно-влад'Ьльчеошй  характеръ.  Что  у  различныхъ  епарх1аль- 
ныхъ  арх1ереевъ  существовали  приказы,  какъ  и  у  патриарха, 
объ  этомъ  сохранилось,  въ  различныхъ  актахъ,  очень  много  сви- 
дЪтельствъ  4),  изъ  которыхъ,  кроме  того,  видно,  что,  во  всемъ 
своемъ  устройстве,  арх1ерейск1о  приказы  ничемъ  не  отнимались 
отъ  патр1аршихъ.  Возьмемъ,  например'!.,  новгородскую  енарх1ю. 
У  новгородскаго  митрополита,  какъ  и  у  патриарха,    быль    свои 


1)  А.  3.  IV,  №  30». 

2)  оп.  арх.  мин.  юстиц.  Колачева.  Ом.  приложен^. 

8)  Кошихинъ  гл.   VII,  «т.  44.  А.  3.  IV,  .V  №8,  Ш<    И  >,  А.  до  Ю.  О    I,  .4  30— 
VII,  №  74,  75.  А.  Раз.  края    Пиекарева.  №  17,  81  и  др. 
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разрядъ,  который  завйдывалъ  вс/Ьмъ  административнымъ  и  су- 
дебнымъ  управлешемъ  епархш,  именно:  онъ  избиралъ  поповскихъ 
старость,  которые  наблюдали  въ  епархш  за  церковнымъ  благо- 
чишемъ,  и  обязаны  были  о  всЬхъ  дЪлахъ,  рйшеше  которыхъ 
превышало  ихъ  полномоч1я,  доносить  въ  разрядъ.  Въ  немъ, 
какъивъ  патр1аршемъ  разряде,  свидетельствовались  духовныя  за- 
вЪщашя:,  онъ  разсматривалъ  дела  о  незаконнорожденныхъ,  о 
незаконныхъ  бракахъ,  дела  о  разводе  *)  и  пр.;  производите- 
лями всЪхъ  приказныхъ  делъ  были  свЪтсше  служилые  люди 
митрополита,  по  крайней  мере  до  реоормъ  после  большаго  мо- 
сковскаго  собора  2).  Въ  казенный  приказъ  новгородскаго  митро- 
полита, также  какъ  и  въ  патр1арнпй,  поступали  всё  пошлины 
окладныя  и  неокладныя,  т.  е.  подати  съ  дворовъ,  причта  и  при- 
хожанъ,  съ  церковныхъ  земель  и  разныхъ  угод1й,  казенный 
пошлины,  десятильничьи  и  венечныя,  новичныя  и  перехожая 
гривны  и  пр.  Въ  него,  затЪмъ,  доставлялись  поручныя  записи 
о  выборе  закащиковъ-  поповсше  старосты  доставляли  сюда  свя- 
щенниковъ,  у  которыхъ  не  были  подписаны  настоящимъ  архь 
ереемъ  ставленныя  грамоты,  или  которые  пришли  изъ  другихъ 
епархШ,  безъ  отпускныхъ  грамотъ,  или,  если  кто  изъ  вдовыхъ 
священниковъ  и  дьяконовъ  служили  безъ  епитрахильныхъ  и  сти- 
харныхъ  грамотъ  и  проч.  3).  Въ  Новгороде,  также  какъ  и  въ 
Москве,  существовала  Шуйская  изба  или  приказъ.  Онъ,  какъ 
и  патр1арш1й  приказъ  церковныхъ  делъ,  наблюдалъ,  чтобы  бла- 
говестъ  въ  церквахъ  былъ  въ  указанное  время,  чтобы  въ  цер- 
квахъ  п1ше  было  чинное,  наблюдалъ  за  порядкомъ  священни- 
ковъ и  дьяконовъ,  во  время  крестныхъ  ходовъ,  зажизнш  и  по- 
ведешемъ  духовенства,  чтобы  священники  и  дьяконы  не  таска- 
лись по  кабакамъ  и  не  пьянствовали,  за  благочишемъ  молящихся 
при  богослужеши,  за  соблюдешемъ  постов ъ.  и  пр.  Председатель- 
ствующимъ  въ  приказе  было  духовное  лицо  и  при  немъ  три 
выборные  священника,  для  писмоводства  въ  приказахъ  назначались 
три  дьячка  выборныхъ,  или  очередныхъ,  для  равсылкв  разныхъ 
бумагъ  и  распоряжешй  приказа  шесть  челов1>къ  пономарей  ')• 

Такимъ  образомъ,  приказы  не  только  существовали  у  еиа|ш- 
альныхъ  арх1ереевъ,  но  они  устроены  были  по  образцу  натр1ар- 


1)  А.  И.  V,  №  244.  IV,  №  106,  2«3,  240.  А.  Ю.  №  350.  А.  Э  IV,    М  208    и  др 
*)  А.  И.  IV,  №  203. 

3)  А.  И.  IV,  №  151,  240.   V,  №  244- II.  А.  Э.  IV,  №  295.  и  др. 

4)  А.  И.  V,  №  152  и  203. 
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шихъ  приказовъ,  съ  которыми,  по  атому,  и  сходны  были,  но  евоей 
организации  и  деятельности-  вслЪдстые  чего  арх1ерейское  управ- 
леше  потеряло  свой  древшй  частно-владельчесшй  характеръ  и 
для  всехъ  епарх1й  сделалось  одинаковым^  т.  е.  все  епарх1аль- 
ные  арх1ереи  управляли  своими  епарх1ями  чрезъ  одни  и  те  же 
учреждешя,  одинаковый  но  своему  устройству  и  отнравлешямъ. 
п,  такимъ  образомъ,  то  разнообраз1е,  неопределенность  и  не 
устойчивость,  который  необходимо  сопровождали  прежде  архие- 
рейское епарх1альное  управлеше,  съ  учреждешемъ  приказовъ. 
должны  были  постепенно  уничтожиться  и  замениться  более 
определеннымъ  и  постоянным!». 

Въ  заключеше  нашего  изследовашя  постараемся  дать  ответь 
на  вопросъ:  имело  ли  учреждеше  арх1ерейскихъ  приказовъ  ка- 
кое либо  существенное  вл1ян1е  на  положеше  светскнхъ  арх1е- 
рейскихъ  чиновниковъ?  ОтвЬтъ  на  втотъ  вопросъ  получается 
отрицательный,  такъ  какъ  учреждеше  арх1ерейскихъ  приказовъ 
ни  сколько  не  изменило  положешя  светскихъ  арх1ерейскихъ  чи- 
новниковъ, ничего  не  прибавило  и  не  убавило  къ  нхъ  власти 
и  значенш,  темъ  более,  что  низшее  епарх1альное  управлеше 
осталось  въ  прежыемъ  виде,  безъ  всякихъ  иеременъ.  Если 
прежде,  при  арх1ереяхъ,  ихъ  бояре  составляли  при  нихъ  нечто 
въ  роде  нынешней  консисторш, — въ  которую  поступали  и  где 
предварительно  разсматривались  все  дела,  относительно  админи- 
стративна™ и  судебнаго  управлешя  епарх1ею,  то  теперь  эту 
консисторш)  изъ  бояръ  заменилъ  собою  арх1ерейск1й  разрядъ, 
который  сделался  центромъ  всего  административна™  и  судебна- 
го епарх1альнаго  управлешя,  при  чемъ  роль  бояръ  ни  сколько 
не  изменилась,  такъ  какъ  они  сделались  председателями  въ 
разряде,  все  дела,  поступавнпя  въ  приказъ,  по  прежнему,  про- 
ходили чрезъ  ихъ  руки  Мало  этого,  до  1667  года  мы  не  ви- 
димъ,  чтобы  въ  патр1аршемъ  разряде  присутствовали  духовныя 
лица,  а  между  темъ  въ  него  поступали  дела  и  чисто  духовна - 
го  характера,  такъ  что  предварительное  разсмотреше  и  обсуж- 
деше  этихъ  д^лъ,  конечно,  производилось  не  безъ  учагпя  ар- 
Х1ерейскихъ  бояръ.  Только,  после  1667  года  дела,  строго  духов- 
ныя, отняты  были  изъ  подъ  ведешя  арх1ерейскихъ  приказныхъ 
бояръ — и  переданы  были,  въ  патр1аршей  области,  въ  ведете 
сначала  духовнаго  приказа,  а  потомъ  особаго  «приказнаго  стар- 
ца» изъ  монаховъ,  заседавшаго  въ  разряде  вместе  съ  боярами. 
и  судившаго  все  белое  и  черное  духовенство,  по  дЪламъ  соб- 
ственно   духовнымъ.    Следовательно,  учреждеше   приказовъ  ни- 
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сколько  не  уменьшило  значешя  арх1ерейскихъ  бояръ,  по  преж- 
нему все  важнейния  епарх1альныя  дела  проходили  чрезъ  ихъ 
руки,  они  по  прежнему,  въ  качестве  председателей  въ  приказахъ, 
стояли  во  глав^  арх1ерейскаго  унравленш,  такъ  что  значеше 
ихъ,  съ  учреждешемъ  приказовъ,  не  только  не  уменьшилось, 
но  еще  увеличилось.  Тоже,  что  мы  сказали  о  боярахъ,  нуж- 
но сказать  и  о  дворцовомъ  председателе,  въ  дворцовомъ  прика- 
зе, и  о  дьякахъ  всехъ  вообще  арх1ерейскихъ  нриказовъ. — Зна- 
чеше этихъ  чиновниковъ,  съ  учреждешемъ  нриказовъ,  если  и 
не  увеличилось,  то  во  всякомъ  случае  нисколько  и  не  уменьши- 
лось, сравнительно  съ  предшествующимъ  перщомъ-  ихъ  обязан- 
ности, власть  и  значеше  остались  въ  существе  те  же.  Что  же 
касается  низшихъ  чиновниковъ  при  арх1ерейскомъ  управление 
каковы:  десятильники,  неделыцики,  прикащики  и  пр.,  то  въ 
ихъ  положенш,  правахъ  и  обязанностяхъ  не  произошло,  съ  уч- 
реждешемъ нриказовъ  решительно  никакого  изменешя;  они  со- 
вершенно остались  темъ  же,  чемъ  были  и  прежде,  и  такъ  про- 
должалось до  самаго  уничтожешя  свътскихъ  арх1ерейскрхъ  чи- 
новниковъ после  1675  года. 
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